PAY:n energiaryhma

Pohjoismainen ammattiyhdistysliike ennen ja
jalkeen Koopenhaminan 2009
IImastohuippukokouksen

Globaali ilmastopolitiikka tydpaikkojen
lisdamisen ja paastdjen vahentamisen puolesta

PAY:n ilmastoraportti

Kesakuu 2009






Esipuhe

llImastouhka ei ole yksi ymparistokysymys muiden joukossa. Epaonnistuminen voi
johtaa ennalta aavistamattomiin, meita kaikkia koskettaviin seurauksiin.

Seka maapallomme ilmaston lampeneminen etta ne monet aloitteet, joita on
nostettu esille sen hillitsemiseksi, vaikuttavat yhteiskuntiemme sosiaaliseen,
taloudelliseen ja tekniseen kehitykseen.

Pohjolan ammattiyhdistysliikkeessda ymmarramme yha paremmin, ettd meilla on
tehtdvamme toiminnassa ilmastouhkaa vastaan. Kasvavan aktiivisuuden vaikuttimet
ovat monet.

Ihmiskunnan kannalta ilmaston lampenemisella voi olla tuhoisat vaikutukset.
Tamanlaisen maailmanlaajuisen uhan edessa ei mikaan laaja kansanliike voi
kunniansa menett@22m2tt?2 asettua sivul,l e ja sa
muut saavathoitaa seno. Kai killa on vadgtimyds il mastouh
ammattiyhdistysliikkeella.

Samalla ay-liikkeen on pidettava kiinni perustehtavastaan eli jasentensa etujen
puolustamisesta. Iimastouhka aiheuttaa vaajaamatta rakennemuutoksen
yhteiskunnassa. Pohjolan ammattiyhdistysliike ei halua toimia olla prosessissa
jarrumiehenéa. Mutta me aiomme taistella sen puolesta, ettd muutokset toteutetaan
sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla. Koulutus, turva muutoksessa ja aktiivinen
politiikka uuden tyollisyyden puolesta ovat meidan johtotahtemme.

Pohjoismaiselle ammattiyhdistysliikkeelle tama ei ole uusi suhtautumistapa. Ta&méan
perusndkemyksen puolesta olemme kamppailleet monen vuosikymmenen aikana ja
monen aikaisemman nopean rakennemuutoskauden yhteydessa. Tama
suhtautumistapa on myds yksi niista pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan
peruskivistd, joka on ollut luomassa maittemme hyvaa kilpailukykya. Nyt
pohjoismainen malli voi uudelleen auttaa maitamme nopeasti muuttamaan
talouksiaan tavalla, joka turvaa kasvua, tyollisyytta ja kilpailukykya.

Jo alkanut muutos- ja sopeutumiskausi merkitsee seké uhkia etta mahdollisuuksia.
Kovemmat paasttvaatimukset ja uudet ymparistoverot voivat tietenkin aiheuttaa

ongelmia elinkeinoelamalle. Samalla avautuu kuitenkin tuhat ja yksi uutta



mahdollisuutta, kun kehitetddn uusiutuvaa energiaa, asunnot ja koneet muuttuvat
energiatehokkaammaksi ja energiapihimmaksi, ja syntyy tuotteita, jotka antavat
kilpailuetua maailmanmarkkinoilla! Pohjoismainen ammattiyhdistysliike haluaa
panoksellaan tukea sita, ettd ndméa uudet mahdollisuudet saavat enemman huomiota
ymparistokeskustelussa kuin tahan asti.

0Gl obaal i i |tynpaikojendighfinmisenija pkdstdjen vahentamisen
puolesta i Pohjoismainen ammattiyhdistysliike ennen ja jalkeen Ké6penhaminan
iimastohuippukokoukseno o n i | maus pohj bdistgshikkees en ammat t i
kasvavasta aktiivisuudesta ilmastokysymyksessa. Raportin on laatinut Pohjolan
Ammatillisen Yhteisjarjeston (PAY) tydoryhma. PAY edustaa 15 ammatillista
keskusjarjestoa viidessa pohjoismaassa.

Tybryhma vastaa itse raportin sisallosta. PAY:n hallitus ei ole sita kasitellyt, mutta
olen vakuuttunut, ettd raportti pad&dkohdiltaan on hyva yhteenveto pohjoismaisen ay-
likkeen nykyisista kannoista ilmastokysymyksessa.

Allekirjoittanut on toiminut tyéryhman puheenjohtajana ja kokoonkutsujana.
Sihteerina ja ryhman johtopaatdsten kirjurina on toiminut Eystein Gjelsvik (Norjan
LO). Ryhmé&n muina jaseniné toimivat: Heidi Ronne Mdller Tanskan LO), Pia
Bjorkbacka SAK, Ralf Sund STTK , Pall H Hannesson, (BSRB, Islanti) Gunn
Kristoffersen (YS, Norja), Jon O Matala Bjergene (Unio, Norja), Sven Nyberg (LO,
Ruotsi), Helena Johansson (TCO, Ruotsi), Marita Teras (SACO, Ruotsi, Ole Prasz,
(FTF, Tanska), Mats Nyman (AKAVA) ja Ingunn S Thorsteinsdottir, Islanti)

Tama raportti ei tietenkaan ole PAY:n tai sen jasenjarjestdjen ilmastotydn
paatepiste. Ajatuksena on virittdd keskustelua ja innoittaa suurempaan aktiivisuteen
naissa kysymyksissa. Pohjoismainen ay-liike halua kykyjensa mukaan vaikuttaa, jotta
ilmastohuippukokous Ké6penhaminassa johtaa Kioto-sopimuksen korvaamiseen
uudella maailmanlaajuisella ja kunnianhimoisilla tavoitteilla varustetulla sopimuksella.
Me haluamme olla mukana vaikeassa mutta valttAmattomassa sopimuksen
solmimista seuraavassa ty6ssa, kun tavoitteista tehdaén ja toteutetaan kasin

kosketeltavaa politiikkaa!
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Luku 1. Yhteenveto T paakohdat ja johtopaattkset

Miksi ay-liikkeen on aktivoiduttava ilmastokysymyksessa? Vastaus voi nayttaa
yksinkertaiselta: uhka on niin vakava, etta kaikkien yhteiskunnallisten voimien on
omien edellytystensa pohjalta aktivoiduttava ilmastokysymyksessa. Samalla
ammattiyhdistysliikkeell& on kuitenkin tyontekijdiden edustajana ainutkertainen
tehtava:

1 nostaa ilmastopolitiikassa esille tydelaman nakdkulmat ja vaatimukset

1 luoda laajaa tukea ja sitouttaa valttamattomat muutokset ja toimenpiteet

1 seka tukea ilmastotydn tehokasta toteutusta yrityksissa ja yhteiskunnassa

llImastonmuutoksen mukanaan tuomat paasto-, ennakointi- ja sopeutumisvaatimukset
asettavat suuria rasitteita elinkeinoelamalle ja yhteiskunnalle. Me voisimme luovuttaa
areenan muille ja ottaa passiivisemman roolin ja keskittya pelkastaan huolehtimaan
tyopaikkojemme palkka-, tyo- ja muista puite-ehdoista. Tama ei kuitenkaan ole
toimiva vaihtoehto. lImastonmuutos kohdistuu monin eri tavoin. Mikéali tydpaikkamme
eivat muutu ja sopeudu, yrityksemme eivét ole pitkalla aikavalilla varustettuja
kestavyyden turvaavalla uusimmalla tekniikalla. Tasta syysta ammattiyhdistysliike on
vakaasti lisannyt aktiivisuuttaan. Tama ilmenee mm. siing, ettd enemmistd PAY:n
jasenjarjestoista on laatinut oman ilmastopoliittisen periaatekannanoton toimenpide-
esityksineen (katso luku 8). Me haluamme aktiivista, ay-likkeen tavoitteet huomioon
ottavaa ilmastopolitiikkaa.

Pohjoismailla on kokemuksia tarvittavista sopeutumistoimista. Tulevaisuus edellyttaa
vahvempaa panostusta seka tehokkaampiin toimenpiteisiin etta suuriin muutoksiin
(luku 3). Pohjoismaat ovat, kiitos erinomaisen kykynsa toteuttaa yhteiskunnallisia
muutoksia, hyvin varustautuneita. On selkeasti osoitettu, etta meilla on toimivia
riskienjakojarjestelmia ja hyvaa muutoskykya. Yhteiskuntarakenteidemme téarkeita
peruspiirteita ovat:

1 Suuri julkinen sektori, jossa terveydenhoito ja koulutus ovat muita maita
selkedmmin julkista toimintaa ja palvelut suuremmassa maarin universaaleja
(kaikki kattavia) kuin muualla
Laaja ja muita maita universaalimpi julkinen eléke- ja ansioturvajarjestelma
Aktiivinen tyémarkkinapolitiikka ja erilainen valtatasapaino tydmarkkinoilla seka
enemman tasa-arvoa miesten ja naisten véalilla ja enemman neuvotteluja seké
yhteistyoté
1 Enemman tasausta seka oikeudenmukaista jakoa ja vahemman koyhyytta
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Pohjolassa yhteiskunnat on jarjestetty tavalla, joka antaa yksil6ille turvaa
muutoksessa. Ammattijarjestdjen kokemukset yhteistybkumppanuudesta ja
konfliktinratkaisemisesta voivat hyvinkin olla tarkea edellytys tarpeisiin sopeutettujen
ratkaisujen loytamiselle. Neuvotteluprosessi voi jo itsessaan helpottaa vaikeita
paatoksia ja edistdd innovaatiota.

Pohjolan ammattiyhdistysliike on kokonsa ja asemansa vuoksi merkittéava vaikuttaja
monella tarkealla politikan alueella. TAm& asema tuo mukanaan seké erityisen



vastuun etta mahdollisuuden merkittavasti vaikuttaa kehitykseen kohti vahaisen
paastotason yhteiskuntaa.

Kunnianhimoinen ja laaja kansainvalinen sopimus on valttamaton

liImasto-ongelma edellyttaa, ettd kaikissa maissa ryhdyta&n laajoihin toimenpiteisiin.
Taman on kaytanndssa mahdollista vain kunnianhimoisen ja laajan kansainvélisen
sopimuksen avulla. Koko maailman yhteenlasketut paastot maaréaavat vime kadessa
sen, miten paljon lAmpétila nousee.

Paastojen riittava vahentaminen edellyttdd onnistuakseen, ettd saamme
mahdollisimman monia toimialoja ja maita kattavan kansainvalisen
ilmastosopimuksen. Teollisuusmailla on suurimmat paastot henkea kohden. OECD-
maiden vaestt on yhteensa 18 prosenttia koko maailman vaestostéa, mutta vastaa 40
prosentista kaikista kasvihuonekaasupaastoista. Jatkossa suurin osa paastojen
kasvusta syntyy kehitysmaissa ja kehittyvissa talouksissa. Koko maailman kakista
kasvihuonepaastoista noin kaksi kolmasosaa on energian tuotannossa ja kaytossa
syntyvia CO, -paasttja. Energia-ala on jatkossakin paastoja eniten lisdava sektori.
Kaudella 20067 2030 melkein kaikki energian tuotantoon ja kayttoon liittyvat COo-
paastolisaykset syntyvat kehitysmaissa ja kehittyvissa talouksissa. Kaksi kolmasosaa
tasta kasvusta syntyy Kiinassa, Intiassa ja Lahi-idassa. Vuonna 2030 OECD:n
ulkopuoliset maat vastaavat noin kahdesta kolmasosasta kaikista paastoista.
Kehitysmaiden ja kehittyvien talouksien odotettavissa oleva paastéjen kasvu johtuu
nopeasta talouskasvusta yhdistettyna merkittavaan vaesténkasvuun ja suureen
hiiliriippuvuuteen.

llImastonmuutosten rajoittaminen edellyttaa suuria paastoévahennyksia, joihin koko
maailman on osallistuttava omien edellytystensa ja voimavarojensa mukaisesti. Mikali
maailmanlaajuinen sopimus ei tue kustannustehokkuutta ja hyvaa resurssien
hyddyntamista, paastdjen vahentdmiskustannukset nousevat dramaattisesti, ja
kunnianhimoisen sopimuksen tuki voi heikentya. Paastoille maarattava globaali hinta
on yksi tehokkaan maailmanlaajuisen ilmastoregiimin peruskivista. Tama voidaan
saavuttaa joko siten, ettd asetetaan maksu kasvihuonekaasupaastaille tai
paastboikeuskauppajarjestelméan avulla i tai molempia yhdistelemalla.

Energia- ja pdastovaltaisen toiminnan vaiheittainen lakkauttaminen edellyttaa
muuttumista

Energiaintensiivisella toiminnalla tarkoitetaan taloudellista, yksikkd&a kohden korkean
energiakaytdn vaativien tavaroiden ja palveluiden tuotantoa ja kulutusta. Tyypillisia
esimerkkeja ovat lento- ja automatkat, metallien sulattaminen, kaasun ja 6ljyn
tuottaminen, kaivostoiminta, kemian ja petrokemian teollisuus seka puunjalostus.
Paastointensiivisyys on vastaava, CO,-paéstoja prosentteina tuotannosta mittaava
kasite. Erityisen paastdintensiivista on hiilivoima ja muut korkeaa hiilen tai 6ljyn
kulutusta edellyttavat toiminnot. Hiilivoimasta voidaan tehda selkeasti vahemman
paastointensiivista CO,-kasittelyn avulla (CCS - talteenotto, kuljetus ja varastointi).



Energiatehokkuuden vahvistaminen on tarkea osa ilmastohaasteiden ratkaisua.
Uusinvestoinnit ovat usein helpoin tapa saada tuloksia aikaiseksi. Myos polttoaineen
vaihtaminen on tehokas keino. Kaasuvoiman paastét ovat tuotettua energiayksikkda
kohden alle puolet uuden hiilivoiman paastoista ja jopa alle kolmanneksen nykyisten
hiilivoimaloiden paastoista. Uusi teknologia on vanhaa energiatehokkaampaa.

llImastonmuutoksen ratkaisu edellyttaa siten muutoksia seka tuotanto- etta
kulutusmalleissa. Maailmanlaajuisesti ratkaisu edellyttaa vAhemman ja kalliimpia
matkoja, pienempaa energiakulutusta ja nopeampaa muutosvauhtia kuin mita muuten
kohtaisimme, sekad uuden teknologian nopeampaa kehittdmista ja lisda investointeja.
Tama tarkoittaa suuria muutoksia. Tyottomyys- ja tyollisyysvaikutukset riippuvat
talouden kyvystéa luoda uusia tydmahdollisuuksia. Hyvan ohjauksen maissa voidaan
muutokset toteuttaa pitkalla aikavalilla ilman, etta tydpaikkoja menetetdén. Pohjola on
perinteisesti hyvin varustautunut selviytym&an naista tehtavista.

i jaluo uusia mahdollisuuksia

Taman tyyppisessa muutoksessa avautuu myds mahdollisuuksia. Niille uusiutuvan
energian tuottajille, jotka kehittavat uutta energiateknologiaa, avautuu uusia
mahdollisuuksia. Pohjolassa parhaita esimerkkeja ovat tuulivoimalateollisuus
Tanskassa, biomassaenergia Ruotsissa ja Suomessa seka
aurinkoenergiakennoteollisuus Norjassa. Tama teollisuus on saanut alkunsa, kiitos
suurten valtiollisten panostusten ja tulonsiirtojen, kuten esimerkiksi tuulivoima-,
aurinkokenno- ja bioenergiatuotannon tuki.

Ensimmaisena olemisen hydtyjen saamisen kannalta on tarke&ta, ettd luodaan
keinoja, jotka mahdollistavat muutosten rahoittamisen ja toteuttamisen yrityksissa.
Merkittdvimpia ovat ns. syottotariffit ja vihreat sertifikaatit.

Kaksi paastrategiaa: kylla kiitos molemmille

llImastonmuutokseen liittyen keskustellaan kahdesta paastrategiasta. Toinen on ollut
keskeisessd asemassa keskustelussa aina Riosta (1992) asti. Maailmanlaajuinen
paastdjen hillitseminen (mitigation). Toinen on sopeutuminen (adaptation) tai
tarkemmin seurauksia vahentavét, estavat ja hoitavat toimenpiteet. Meidan on
hy6dynnettdva molempia strategioita. Ilmakehan kasvihuonekaasupitoisuus on jo niin
korkea, etta ilmasto jonkin verran edelleen lampenee. liman paastévahennyksia
ilmaston muuttuminen jatkuu tamankin jalkeen. Pelkastaan sopeutumistoimiin
keskittyminen voi johtaa paljon pahempiin tuloksiin. On vastuutonta olla toteuttamatta
vahennyksid, joilla vAhennetaan katastrofiriskia. Optimaalinen kokonaisstrategia
perustuu seka suuriin paastoleikkauksiin ettd sopeutumistoimiin.

Ruotsin haavoittuneisuusselvitys

! T4ss4 ei puhuta toimista, jotka ennakoivat itse ilmastonrksiatwaan niiden seuraulkga. On olemassa aivan
oma kirjallisuushaaransa joka keskittyy seurausten kohtaamiseen.



Ruotsin haavoittuneisuusselvitys nostaa esille eraita keskeisia ilmastovaikutuksia,
jotka luultavasti ovat edustavia koko Pohjolalle. Vaikutukset vaihtelevat alueittain ja
vuodenajoittain. Analyysi osoittaa, ettd monilla yhteiskunnan alueilla tarvitaan
ennakoivia toimia. Merkittavaa taloudellista hydtya on odotettavissa metsataloudessa
ja energiatasapainon vahvistuessa vesivoimateollisuudessa. Kiitos yhteisten
energiamarkkinoiden, tama hyodyttaa koko Pohjolaa. Myods haitat ja talouden tappiot
kasvavat suuriksi. Ne liittyvat varsinkin kalastukseen sekd metsa- ja maatalouteen.
Samalla infrastruktuuritoimenpiteiden tarve ja myds tulvat ja vakuutusvahingot
kasvavat. Juuri millaan yhteiskunnan alueelle vaikutukset eivét ole pelkastaan
myonteisia tai kielteisia.

Maailmanlaajuiset vaikutukset ovat kuitenkin paljon vakavammat. Tama pitaa
varsinkin paikkansa lampimilla ja kuivilla ilmastovydhykkeilla sijaitsevien kéyhien
maiden kohdalla. OECD:n analyysit osoittavat, etté erilaisten sopeutus- ja
korjaustoimien kustannusvaikutuksia on hankalia laskea. Sekd metodiikka etta
kvantifiointi ovat erittain epavarmalla pohjalla. Analyysit nostavat kuitenkin esille
joitakin yhteiskunta-alueita, joihin ilmaston muutos vaikuttaa ja samalla mahdollisia
toimia, joilla voidaan lieventaa ja poistaa haitallisia vaikutuksia.

Tahan asiaan ei kuitenkaan tarvitse ottaa kantaa. Pohjoismainen ammattiyhdistysliike
katsoo, ettd Pohjoismaiden on pidettava kiinni kunnianhimoisista
iimastotavoitteistaan. Tasta huolimatta meidan ilmastomme lAmpenee jonkin verran.
Se, miten paljon, riippuu tdhan asti keraantyneista kokonaispaastoista seka tulevista
paastoista. Tietyt vastatoimet ovat siksi aina valttamattomia ja jarkevia toteuttaa.
Myds kustannukset jakautuvat epatasaisesti. Kaikkein vahvimmin altistuvat trooppiset
ja subtrooppiset sekd muut lampimaéat rannikkoalueet. Tasta syysta puhdas
kustannushydtyanalyysi paastdjen vahentamis- ja sopeutumistoimien valilla ei ole
riittdva vaihtoehto. Solidaarinen velvollisuutemme on tukea niita maita, jotka eniten
karsivat, korjaamaan syntyvat vahingot. Tama tosin edellyttaa, etta kaikkein pahiten
altistuvat maat itse ryhtyvéat toimiin ja paattavat paastorajoituksista osana tulevia
iimastosopimuksia.

On tarkeata, etta vapaaehtoisjarjestot, kuten ammattiyhdistysliike, otetaan mukaan ja
mobilisoidaan tyohon.

Kehitys Pohjolassa i paastot, tavoitteet ja kehitystrendit

Pohjoismaat ovat alusta asti ajaneet kasvihuonepaastojen leikkaamista ja laajoja
kansainvalisia sopimuksia ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Kaikki ovat mukana
Kioto-sopimuksessa, ja kaikki ovat sitoutuneet EU:n Kiotoa pidemmalle meneviin
iimastotavoitteisiin. Seuraavassa esitamme yhteenvedon Norjan, Ruotsin, Suomen ja
Tanskan tilanteesta. Islannista valiokunnalla oli kaytdssa raportti paastojen
kehityksesta, mutta ei paivitettya tietoa suunnitelluista toimenpiteista.



CO, -paastst” ovat Tanskassa vuoden 1990 tasolla. Ruotsi on hieman alittanut
vuoden1990 paastotason, ja Suomessa sekd Norjassa se on hieman ylitetty.
Islannissa taso on merkittavasti korkeampi kuin 1990. Paastdtasot Pohjolassa
vakiintuvat tai pienenevat hieman nykyisesta. Tama trendi vastaa OECD-Euroopassa
vallitsevaa trendia. IEA:n * mukaan paastét kasvavat vain marginaalisesti vuoteen
2020 asti, ja sen jalkeen ne vahenevat ilman uusia toimenpiteitd. Tama johtuu
suhteellisen alhaisista talouskasvuodotuksista ja pienesta vaestonkasvusta. Vaesto
jatkaa kasvuaan useassa Pohjoismaassa mutta paastojen kehitysta hidastaa jo
aloitetut toimenpiteet, kuten panostaminen uusiutuvaan energiaan,
energiatehokkuuteen, kiintiosdantelyyn, CO,-maksuihin ja vapaaehtoisiin sopimuksiin.

Kuvio 1.1

Kokonaiskasvihuonekaasupaéastot Pohjolassa 2006
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Pohjoismaiden kasvihuonepaastot esitellaan kaaviossa 2.1. Paastot per capita
(henkea kohden) ovat suhteellisen korkeat. Osittain tama selittyy korkealla elintasolla.
Erot suhteellisen samantasoisten per capita -tulon omaavien maiden valilla ovat
kuitenkin suuret. Energiaan liittyvien paastdjen méaara on Yhdysvalloissa
kaksinkertainen verrattuna Eurooppaan. Pohjolassa Ruotsilla on pienimmaéat paastot
henkeda kohden ja yhdessa Norjan kanssa alimmat paast6t suhteessa

2 Sopimus kattaa kuusi kasvihuonekaasua. Naistéo@Gelvasti tarkein. Paastot mitataan tavallisesti ns,; CO
ekvivalenteissa, joka on yhiten ilmastovaikutuksen mittayksikkd. Mikali muuta ei todeta, tata tarkoitetaan, kun
puhutaarCO, -paastdista, padstbévahennyksista jne.

* World Energy Outlook 2008, IEA



kansantuotteeseen (paastointensiteetti). Paastointensiteettierot johtuvat monesta eri
seikasta. Varsinkin uusiutuvien energialdhteiden ja ydinenergian suuri osuus alentaa
paastointensiteettia, kun taas fossiilisten polttoaineiden ja erityisesti hiilen voimakas

kayttd nostaa intensiteettia. Pienten ja avoimien talouksien kohdalla myés viennin ja
tuonnin rakenne on tarkea selittaja.

Vuonna 2003 Suomi ja Tanska olivat noin 20 prosenttia Kioton tavoitteista, Ruotsi oli
5 % oOaiakdeta@aulkun t aas Nlosr2Q03a yiitti ihictoh gelvditteen 10
%:lla. Suomi, Tanska, Islanti ja Norja ovatkin niiden maiden joukossa, joilla on
ongelmia tayttaa Kioto-velvoitteitaan pelkastaan kansallisilla toimilla. Ruotsi onkin
saanut oikeuden lisata paastéjaan, mutta maa aikoo sen sijaan selkeasti ylittaa
velvoitteensa leikkaamalla paastoja 4 %:lla. Ruotsi ei aio laskea hyvakseen metsien
talteen ottaman hiilidioksidin tai joustavien mekanismin (JI/CDM-kiinti6t) synnyttamia
vahennyksia. Suomi ei ole paattanyt omista kansallisista tavoitteistaan.

Mallit aliarvioivat kustannuksia

Makrotaloudellisia ennustemalleja kaytetaan analysoimaan ilmastopolitiikan
taloudellisia vaikutuksia (vrt. luku 4). Mallit kertovat meille, ettd ilmasto-ongelman
vastatoimien pitk&n aikavalin vuosittainen kustannus rajoittuu 1-3 %:in BKT:sta i
mikali maailmanyhteis6 ryhtyy toimiin nyt. Namakin luvut ovat epavarmoja.

Vaikka 17 3 % vaikuttaa rajalliselta kustannukselta, kyse ei kuitenkaan ole mistaan
pikku asiasta. Puolustusbudjettien osuus BKT:sta vaihtelee eri Pohjoismaissa 1 ja 2
prosentin valilla. Kuten myéhemmin tekstissa osoitetaan, arviot perustuvat hyvin
vaativiin ja varsin optimistisille edellytyksille.

Tallaiset analyysit ovat hyodyllisid, vaikka ne usein aliarvioivat ongelmia. On tarkeata
selvittad, miten paljon valttamattémien toimenpiteiden toteuttaminen pitkalla
aikavalilla maksaa, kun kaikki ovat sopeutuneet optimaaliseen
toimenpidekokonaisuuteen. Laskelmat perustuvat siihen, ettd halvimmat toimenpiteet
toteutetaan ensin, ja etta kaikki maat ovat mukana. Tama ei ole mitenk&an itsestaan
selvaa.

Vaikka kaikki maat ja toimialat toteuttaisivatkin halvimmat toimenpiteet ensin, mallit
eivat riittdvan hyvin kuvaa muutosprosessia nykyisiin toimenpiteisiin perustuvasta
tasapainosta korkeampiin paastéhintoihin perustuvaan tasapainoon.
Reaalimaailmassa syntyy ty6ttomyytta, kun siirrytaan yhden tyyppisesta toiminnasta
toiseen. Talouden tasapainomalleissa ei oteta huomioon taman tyyppisia
muutoskustannuksia, eikda malleissa tunneta tyottomyytta. Tasta syysta malleissa
aliarvioidaan yhteiskunnille aiheutuvia kustannuksia. Mallit toimivat parhaiten silloin,
kun verrataan erilaisten politiikkavalintojen pitk&aikaisia vaikutuksia
muutoskustannusten jalkeen.

Optimaalinen toimenpiteiden varhainen kaytto



Pohjoismaat paattivat, muiden suunnattujen toimenpiteiden liséksi, jo aikaisessa
vaiheessa asettaa fossiilisille polttoaineille maksut. Analyysit osoittavat, etta tama
hidasti suuresti paastojen kasvua. Kansainvalinen ja varsinkin EU:n kehitys on
mahdollistanut laajojen kiintidjarjestelmien, kuten ETS:n (paastbkauppajarjestelma)
vaiheittaisen kayttoonoton. Tama mahdollisti sen, etta toimenpiteet koskevat laajasti
eri alueita. Samalla turvattiin yhteisty0 tavoitteiden saavuttamiseksi ja asetettiin seka
tuottajat etta kuluttajat maksumiehiksi globaalin ilmakehan saastuttamisesta. Vaikka
toimenpiteet eivat ole loppuun asti kehitettyja, ja niité leimaavat lastentaudit,
ammattiyhdistysliike tukee jarjestelmia ja toimii niiden parantamiseksi EU:ssa ja
muilla foorumeilla.

Alkuvaiheessa, kun suuri osa maailmasta ei ole sopimusten tai niita vastaavien
toimenpiteiden kattama, on suojattava kilpailutettua teollisuutta kilpailun ja kaupan
vaaristymisilta ja ennalta ehkaistava hiilivuotoja. Mikéli nain ei tehda, tyollisyys
vaarantuu naissa elinkeinoissa, eikd maailmanlaajuisia tavoitteita saavuteta.
Vapaaehtoiset sopimukset ovat olleet tarkeé ja tehokas tapa toteuttaa
paastotleikkauksia teollisuudessa.

Analyysit osoittavat, etta kansainvaliset sopimukset ovat ehdottoman valttamattémia.
Ammattiyhdistysliike vaatii, etta kaikki maat tukevat ratkaisujen 16ytymista
Kdopenhaminassa. Mikali onnistumme paattamaan maailmanlaajuisista velvoitteista,
voimme valttaa hiilivuotoja ja altistettujen alasajoa (talldin myds altistettujen alojen
suojaaminen voidaan lopettaa). Kiintidjarjestelmat ja/tai maksut voivat, ja niiden pitaa,
talloin kattaa kaikki toimialat, ja ilmaisten kiintididen jako voidaan ja pitaa lopettaa.
Valiaikana on valttamatonta ennakoida hiilivuotoa maksu- ja kiintidjarjestelmilla.

Analyysit osoittavat myos, ettd nopea ja vahva teknologian kehitys on uusiutuvan
energian kehittymisen valttamaton ehto. Tata kehitysta tukevat maksut, kiintiot ja
fossiilisten polttoaineiden korkeat hinnat i mutta ne eivat riita. Pohjolan ay-liike
edellyttaa myos aktiivista panostusta T&K-kehitykseen, energian saastamiseen ja
uudelleenkayttoon seké uusiutuvien energialéhteiden tukemista hyvilla tukitoimilla
jaltai sertifikaateilla. Pohjoismaissa on vaadittu, ettd kotimaiset toimet ja vahennykset
selvasti ylittaisivat kiintididen hinnan. Vain halvimpien vahennysten aikataulun
mukaiseen toteuttamiseen verrattuna tama voi nopeutta teknologista kehitysta.

Vihreiden tydpaikkojen potentiaali

Tuotanto-ja ener gi aj @rjestel m2n vabdpdaadstoestani ne n
y ht ei s knuistuttas padjolti aikaisempia rakennemuutoksia. Pohjoismaisilla
tydomarkkinoilla kolmikantayhteistyd yhteiskunnan, elinkeinoelaman ja
ammattijarjestdjen kesken on turvannut ndiden muutosten toteuttamisen sosiaalisesti
hyvaksytylla tavalla. Ty6paikan ja asunnon vaihtamista on helpotettu uudelleen
koulutuksella ja taloudellisella muutosturvalla. Kansantalous on voittanut
tuottavuuden kasvaessa ja sosiaalisten kustannusten pienentyessa. Samanlaisia
toimenpiteitd on hyddynnettava vihredssa muutoksessa. Jokaisessa maassa on
selvitettava, riittavatkd nykyiset tyovalineet, vai pitaako niita uusia.

2 hemi



Ammattiyhdistysliikkeelle on tarkeéata vahvistaa uusia tyollisyysmahdollisuuksia, mutta
samalla vaalia muutosten edessa olevien yritysten ja yksildiden
kehitysmahdollisuuksista. Vihreita tyopaikkoja 16ytyy, kuten myéhemmin osoitamme,
hyvin erilaisilla aloilla. Ammattiyhdistysliikkeella ei ole mitd&dn omaa erillistéa vihreata
tyosektoria. Tavoitteena on tehda kaikista tyopaikoista vihnreampia kestavan
tuotannon puitteissa, jossa myds hyvét tydehdot otetaan huomiin.

Vihreita tyopaikkoja syntyy varsinkin uusiutuvan energian alueella.
Ammattiyhdistysliikkeen on aktivoituva ja huolehdittava siita, etta syntyvat tydpaikat
ovat pysyvia ja kehittavid. Samalla on tarkeatéa painottaa, etta energiapolitiikan
perustehtava on tuottaa toimitusvarmaa ja ilmastoon sopeutunutta energiaa hintaan,
jota ihmisilla on varaa maksaa ja joka turvaa teollisuuden kilpailukyvyn. Taméa
tarkoittaa, etté energiahuollon on taytettava seka korkean tuottavuuden etta
energiatehokkuuden vaatimukset.

Siirtyminen vahapaastoiseen yhteiskuntaan voi seké parantaa ettéa heikentaa
tyollisyytta. Myonteinen tai Kielteinen tulos riippuu toimenpiteista, elinkeinoelaman
l&ahtokohdista ja yhteiskunnan muutoskyvysta..

Ammattiyhdistysliikkeen panos ilmastoprosesseissa

Useimmat pohjoismaalaiset ammattijarjestot ovat laatineet tai laativat parhaillaan
omia periaateasiakirjoja/strategioita ymparisto- ja ilmastoasioista. Kaikissa pidetaan
tarkeana, ettd ay-liike on aktiivinen ilmastoprosesseissa. Ay-liikkeen kantoja lukiessa
Voi todeta, etta useat jarjestot pitavat tarkedna, ettd oman maan pitéisi olla johtava
iimastotydssa. Tama lupaa hyvaa, mikali toiveemme on, ettd Pohjola aktiivisesti
edistaa ilmastotyota.

Pohjoismainen ammattiyhdistysliike painottaa mielestamme erityisesti seuraavaa
viitta kysymysta:

1. Sosiaalinen vuoropuhelu. Pohjolan ammattiyhdistysliike pitdé itsestaan
selvand, etta ilmastokysymys on yksi kolmikantayhteistyon teemoista.
Ammattiyhdistysliike toivoo, etta teemaa kasitelladn kaikilla tasoilla,
paajarjestoista paikallisiin tydhuonekuntiin ja yrityksiin. Moni jarjesto
peraankuuluttaa jarjestaytynytta yhteisty6ta osapuolten kesken tyéelaméssa ja
muiden asiaankuuluvien toimijoiden kanssa. On tarkeétd, etta ne jarjestelmat,
joilla voimme turvata oikeudenmukaisen muutoksen, toimivat hyvin.

2. Yhteiskunnan ja tyontekijoiden osallistaminen. Tyontekijéiden ja muun
yhteiskunnan on voitava vaikuttaa kasvihuonepaastoéihin. On tarkeata, etta
viranomaiset informoivat ja jarjestavét asiat siten, ettéd ihnmiset voivat tehda
iimastoystavallisia valintoja. TyOpaikalla on tarkeata, ettd tyontekijat otetaan
mukaan ilmastotoimintaan ja ettd niihin sitoudutaan. Ammattiyhdistysliike
katsoo, ettd tydelamé&n osapuolten olisi aktiivisesti kannustettava toimintaan



kestavamman tydelaman puolesta panostamalla koulutukseen ja tukemalla
tyontekijoiden aktiivisuutta ilmastokysymyksissa.

3. Tutkimus- ja kehitystoiminta. Pohjoismainen ammattiyhdistysliike katsoo, etta
tutkimus- ja kehitystoiminta on avainasemassa, kun ilmastohaasteita
ratkaistaan. Kaikki jarjestot katsovat, etta tutkimus- ja kehitystoimintaa on
tehostettava. Ay-liike haluaa lisdéd innovaatioita ja uusia vihreita tyépaikkoja.

4. Energiatehokkuuden parantaminen ja uusiutuva energia. Koko pohjoismainen
ammattiyhdistysliike toivoo uusiutuvien energialdhteiden kayton lisaantyvan, ja
jotkut pitavat tavoitteena tayttaa rippumattomuutta fossiilisista polttoaineista.
Ammattiyhdistysliike nakee suurena mahdollisuutena sen, etta uusiutuvan
energian piirissa syntyy merkittavasti uusia tyépaikkoja. Energiatehokkuus on
tarkea keino vahentaa energian kulutusta. Monissa kannanotoissa nostetaan
esille energiatehokkuusneuvonnan ja tukijarjestelyjen merkitys seka yrityksissa
etta kodeissa.

5. Kuljetukset. Useimmat pohjoismaiset ammattijarjestdt haluavat lisata
panostusta joukkoliikenteeseen, jotta joukkoliikenteestd muodostuisi
houkuttelevampi matkustusvaihtoehto useammalle tyontekijalle. Taman lisaksi
moni jarjestd katsoo, ettd autokannan uusimista pitaisi kannustaa. Kuljetukset
vastaavat suuresta osasta maittemme kasvihuonepaastoista, ja siksi jarjestot
katsovat, etté on kehitettava selkeasti energiatehokkaampia kuljetusvalineita.

Kodpenhamina 2009 1 Mita ay-liike voi antaa?

Balin ilmastokonferenssissa joulukuussa 2007 hyvaksyttiin niinsanottu Balin tiekartta,
joka kuvaa prosessia aina Kéopenhaminan ilmastokonferenssiin joulukuussa 2009.
Tiekartassa on kyse seuraavasta: Paastévahennykset, sopeutuminen, teknologian
siirto ja rahoitus.

Eniten paanvaivaa aiheuttaa tietenkin viimeinen pilari. Muiden kysymysten
selvittdminen edellyttdd taman asian selvittamista.

Keskustelut paastoévahennyksista liittyvat siihen, kenen pitaa vahentad, miten paljon
ja milloin. Tahan asti velvoitteet koskevat vain Kioto-sopimuksen Liite 1 -maita. G-77-
maat ja Kiina katsovat olevansa kehitysmaita, ja siksi velvoitteiden ei pida koskea
heita. Tarkeéata on kuitenkin muistaa, etta kehitysmaihin lasketaan tasséa yhteydessa
sellaisia maita kuin Korea, Brasilia, Indonesia ja Singapore. Epailyn haivaa ei
kuitenkaan ole siita, etta em. maiden on kannettava kohtuullinen osansa vastuusta.

Sopeutumisrahastosta on paatettava sopimuksella. Rahaston tehtavana on tukea
kodyhempia maita valttdmattomassa sopeutumisessa. Teknologiaa on siirrettava
kehitysmaihin samalla, kun ilmastoprojekteja kehitysmaissa on toteutettava teollisten
maiden investointien avulla.

Suurin haaste on, kuten aina, ilmastotoimien rahoittaminen. EU:n tutkimuskeskuksen
mukaan vahentamistoimet edellyttavat maailmanlaajuisesti noin 175 miljardin euron



lisdinvestointeja vuodessa vuoteen 2020. Yli puolet tastad odotetaan kaytettavan
kehitysmaissa. YK:n ilmastosihteeristo arvioi kokonaissopeutumiskustannusten
kehitysmaissa olevan 231 54 miljardia euroa vuodessa vuoteen 2030.

Kbdopenhaminan sopimuksen hyvaksymisen kannalta on ehdottoman tarkeéta, etta
seka Yhdysvallat ettd Kiina ovat mukana sopimuksessa. Bushin hallinnon aikana
Yhdysvallat suhtautui taysin torjuvasti siihen, etté lyhyella aikavalilla toteutettaisiin
suuria vahennyksia. Vaikka aanenpainot ovat Barack Obaman tultua valituksi uudeksi
presidentiksi muuttuneet, Obaman tahanastiset puheenvuorot ovat hyvin kaukana
sekad EU:n esityksista ettd YK:n ilmastopaneelin valttamattomina pitamista
vahennystavoitteista. Kun Barack Obama puhuu 20 %:n vahennyksest&, hanen
lahtétasonsa on vuosi 2005 eika, kuten EU:lla, vuosi 1990. Tasta syysta on
valttamatonta etté Yhdysvallat paattda kunnianhimoisemmista tavoitteista.

Yhdysvallat on useassa yhteydessa selkeasti todennut, etté osallistuakseen
kansainvaliseen ilmastosopimukseen maa edellyttaa, ettd maat, kuten Kiina, Intia jne.
hyvaksyvat mitattavia velvoitteita. Monet sanovat sen toisin pain, etta vain
Yhdysvallat pystyy painostamaan Kiinaa. TAma solmun avaaminen helpottaa suuresti
kansainvalisen sopimuksen saavuttamista Kéépenhaminassa.

COP15 -kokouksen yhteydessa Tanskan LO jarjestaa yhdessa kansainvélisten ay-
federaatioiden kanssa joukon kokouksia ja oheistapahtumia, joissa keskitytaan
erityisesti ammattiyhdistysliikkeen kannalta mielenkiintoisiin kysymyksiin.

Pohjoismainen ammattiyhdistysliike haluaa rakentavalla tavalla tukea
Kdopenhaminan konferenssin onnistumista seka ilmastoa ja tyodllisyytta tukevan
sopimuksen solmimista.



Kap 2. Miksi me i pohjoismainen malli, yhteisty0 ja ay-
lilkkeen voima

Miksi ay-liikkeen pitaisi aktivoitua ilmastokysymyksissa? Vastaus voi kuulostaa
yksinkertaiselta i uhka on niin vakava, etta kaikkien yhteiskunnan voimien
velvollisuutena on toimia omien mahdollisuuksiensa mukaan. Pohjolan
ammattiyhdistysliikkeelld on kokonsa ja asemansa pohjalta merkittavia
mahdollisuuksia vaikuttaa monella tarkealla politikan alalla. TAm& asema antaa
erityisen vastuun ja mahdollisuuden toimia aktiivisesti vahéapaastoisen yhteiskunnan
edistamiseksi. Meille ay-like on my6s tyontekijoiden edustaja ja siten
ainutkertaisessa roolissa, kun kyseessa on:

1 ty6elaman ilmastopoliittisten kantojen ja vaatimusten valittdminen,

1 laajan sitoutumisen luominena valttamattomien muutosten ja toimenpiteiden
tueksi ja

1 osallistuminen tehokkaan ilmastotydn tekemiseen yrityksissa ja
yhteiskunnassa.

llImastonmuutoksen seurauksena syntyvat paastévahennys-, ennaltaehkaisy- ja
sopeutusvaatimukset asettavat elinkeinoelaman ja yhteiskunnan suurten haasteiden
eteen. Voimme luovuttaa areenan muille, ottaa passiivisemman roolin ja rajoittua
puolustamaan palkka- ja tydehtoja ja huolehtimaan tydpaikkojemme reunaehdoista.
Tama ei kuitenkaan ole toimiva ratkaisu. Jasenemme karsivat ilmastonmuutoksesta
eri tavoin. Mikali meidan tyopaikkamme eivat ajoissa muutu, niin yritykset eivat
ajoissa varustaudu sellaisella uusimmalla teknologialla, joka voi turvata kestavyyden
pitemmalla aikavalilla. Tasta syysta ay-liike on jatkuvasti lisdnnyt aktiivisuuttaan.
Tama ilmenee mm. siina, ettd enemmistd PAY:n jasenjarjestoista on hyvaksynyt omia
iimastopoliittisia periaateasiakirjoja toimenpide-esityksineen. (Katso luku 8). Tasta
syysta ay-liike toivookin tavoitteisiinsa sopeutettua aktiivista ilmastopolitiikkaa.

Pohjoismaissa on kokemusta tarvittavan tyyppisista muutoksista. Jatkossa tarvitaan
vahvempaa panostusta seké tehokkaampiin toimenpiteisiin ettd useampiin
uudelleenjarjestelyihin (luku 3). Pohjoismailla on vahva kokemus muutoksiin
sopeutumisesta, ja ne ovat siten yhteiskuntina hyvin varustautuneita. On selkeasti
osoitettu, ettéd meilla on hyvin toimiva riskienjakojarjestelma ja kyky sopeutua
muutoksiin. Globalisoitunut talous hyvaksytaan vaeston piirissa laajemmin kuin
muualla. Tarkeita peruspiirteita yhteiskuntaorganisaatiossa ovat:

1 muita maita laajempi, terveydenhuoltoa ja koulutusta painottava universaali
(kaikkia koskettava) julkinen sektori,

laaja ja muita maita universaalimpi julkinen eldke- ja ansioturvajarjestelma,
aktiivinen tydmarkkinapolitikka ja erilainen tasapaino tyomarkkinoilla,
enemman tasa-arvoa miesten ja naisten valilla sekd enemman neuvotteluja ja
yhteistoimintaa seké
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1 enemman tasausta ja oikeudenmukaista jakoa seka vahemman koyhyytta.

Pohjoismainen tapa organisoida yhteiskunta antaa yksil6ille turvaa muutostilanteissa.
Vahemman tarkeéta ei ole, ettd ay-organisaation kokemus yhteistybkumppanina ja
konfliktin ratkaisijana voi olla téarkea edellytys tarpeisiin sopeutettujen ratkaisujen
loytamisessa. Neuvotteluprosessi voi jo sindnsa helpottaa vaikeita ratkaisuja ja
edistaa innovaatioita.

lImastokysymyksen kansainvalinen ulottuvuus tekee pohjoismaisesta mallista viela
tarkeamman. Pohjoismainen malli on osoittanut, etta se pystyy sopeutumaan
rakennemuutoksiin, globalisaatioon ja kovenevaan kilpailuun. Pohjoismainen
yhteisty6 pystyy soveltamaan imastopolitiikan kansainvalisia sopimuksia ja
tyovalineita, ja ne voidaan yhdistaa pohjoismaiseen kasvupolitikkaan. On syyta
huomata, etté Pohjola kaiken kaikkiaan on hyvin pystynyt purkamaan vahvan
yhteyden energian kayton ja talouden kasvun valilla.

Pohjoismaisen ammattiyhdistysliikkeen sitoutuminen on kehittynyt monen vuoden
aikana seuraavista lahtbkohdista:

1 Tydllisyys. Ay-like ymmarsi varhaisessa vaiheessa, etta
ymparistdvaatimukset eivat sinansa uhkaa tyollisyytta. Varsinainen riski on
ennemminkin itse ymparistouhka, koska se voi johtaa luonnonresurssien
eroosioon ja siten nostaa tuotantokustannuksia. Ay-like on yleensa tukenut
jarkevasti jasenneltyja ymparistotoimia. Ay-likkeessa ymmarretaan, etta
ymparistdon kannalta jarkeva tuotanto turvaa ty6llisyyden ja mahdollistaa
uusien tyopaikkojen synnyn.

1 Taakanjakopolitiikka. Asettamalla toimenpiteille tulonjakopoliittisia
vaatimuksia ay-liike on edistanyt sita, etta kestavyyteen liittyy myos sosiaalisia
aspekteja. llmastopolitikka nostaa energiahintoja yleensa ja fossiilisen energin
hintaa erityisesti. On tarkeata huolehtia siita, etta ilmastoon liittyvat verot ja
maksut eivat kohdistu ankarasti yksittaisiin palkansaajaryhmiin.
Ammattijarjestdjen on voitava osallistua ilmastopolitiikan muotoiluun.

1 Tyoymparistd. Ammattiyhdistysliike on jo pitkd&dn osana ymparistotyota
asettanut vaatimuksia tydymparistélle ja siten painottanut sisaisen ja ulkoisen
tyoympariston yhteyttd. On painotettu kokonaisnédkemysta, jossa ongelmat
ratkaistaan niiden lahteelld eika lyhyen aikavalin toimenpiteilld, joiden vaarana
on sisdisen ja ulkoisen ympariston vastakkainasettelu. Meidan on myos
iimastotydssa pyrittdva kaikessa mielesséa puhtaaseen tuotantoon. Tydehdot
on otettava huomioon tuotannon ja prosessien muutoksissa. Fossiilisten
prosessien purkaminen voi esimerkiksi olla jarkevaa terveyssyista.

Ammattiyhdistysliikkeen ymparistétoiminnan pitkaaikaiset lahtokohdat ovat edelleen
kestavat. limastopolitikan mukanaan tuomissa muutoksissa on tarkeata puolustaa
tyollisyytta ja luoda uusia tyopaikkoja. Itsestaan selvaé on, etta samalla kunnioitetaan
oikeudenmukaista jakoa ja kunnollisia tydehtoja.



Samalla on myds huolehdittava muista yhteispohjoismaisesti kiinnostavista
kysymyksista. Meidan on yhdistettava paastovahennykset Pohjolan
energiaintensiivisen teollisuuden kehityksen kanssa siten, etta ns. hiilivuotoja ei synny
teollisuuden ulosmuuton kautta. Tastd enemman luvussa 7. Yksi paakysymyksista on
teknologiakehityksen ja uusia tyopaikkoja synnyttavan, ilmastoon sopeutuneen
teknologian viennin yhteisvaikutus. Katso luku 7.

Vaikka kaikki Pohjoismaat eivét ole EU:n jasenid, EU:n ilmastopolitikka vaikuttaa
jokaiseen Pohjoismaahan. Monessa tapauksessa Pohjoismailla on yhteisia etuja
puolustettavana i eika vahiten silloin, kun EU:n paastokaupassa pitaisi palkita
energiatehokkaita tuotantolaitoksia. Yhteispohjoismaisella toiminnalla voimme myds
edistaa ilmastoinvestointeja kolmannessa maailmassa. Tallaiset projektit voivat olla
hyvin kustannustehokkaita, mutta samalla tarvitaan toimia, joilla turvataan teknologian
leviaminen ja sosiaalinen kehitys (katso luku 6). Nama toimenpiteet eivat kuitenkaan
saa tarkoittaa, ettd Pohjolassa, Euroopassa ja muissa maissa ei ryhdyta
valttdmattdiin omiin toimiin.

Myds yhteispohjoismaisilla séhkémarkkinoilla voi olla oma roolinsa. Sahkosektori on
yksi ilmastoalan avainsektoreista. Vaikka sahkdntuotanto vaiheittain onkin
muuttumassa hiilivapaaksi, hyvin toimivat ja kilpailukykyisen séahkon hinnan turvaavat
sahkomarkkinat ovat tarkea tyovaline fossilista voimantuotantoa vahennettaessa.
Sahkomarkkinoiden roolista maailmanlaajuisesti enemman 7. luvussa ja
Pohjoismaissa 5. luvussa.



Luku 3. Ilimastohaasteet
I vaativa muuntuminen vahapaastoiseksi
yhteiskunnaksi

YK:n ilmastopaneeli IPCC pitaéa hyvin todennéakoisena, etta inmisen luoman teollisen
vallankumouksen aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot ovat vaikuttaneet globaaliin
keskilampo6tilaan nostavasti. Ilman merkittavia paastoja vahentavia toimia
iimastonmuutokset voivat aiheuttaa suuria kustannuksia tuleville sukupolville. Haittoja
synnyttavat ddrimmaisten sdéolosuhteiden yleistyminen, merenpinnan nousu seka
vesipulan kasvaminen toisaalla ja kasvavat sademaarat toisaalla. On myos
mahdollista, ettd jaatikdiden sulaminen pohjoisnavalla voi synnyttaa kielteista
kehitysta kiihdyttavia prosesseja.

Jotkut ilmastonmuutoksen seuraukset voivat olla mydnteisia. Pohjoisten maiden maa-
ja metsatalouden tuottavuus voi nousta. Maailmanlaajuisesti suurin osa vaikutuksista
on kuitenkin kielteisid. Odotettavissa olevat ilmastonmuutokset lisdavat maailman jo
talla hetkella haavoittuvien ekojarjestelmien kuormitusta. llmastonmuutos voi panna
likkeelle kielteisen kehityksen, jonka seurauksia, mahdollisesti peruttamattomia, ei
kukaan ehdottomalla varmuudella voi ennakoida.

YK:n ilmastopaneeli toteaa, ettd tdhanastiset padstot ovat vuoden 1750 jalkeen
nostaneet keskilampétilaa ¥ °C (vertaa kaavio 3.1B). llman uusia ilmastotoimenpiteita
kokonaispitoisuuden arvioidaan kasvavan noin 550 ppm:&&n vuonna 2050 ja 6507
700 ppm:aan vuonna 2100 (vertaa kaavio 3.1C). Kasvihuonekaasujen pitoisuuksien
kaksinkertaistuminen ilmakeh&ssa suhteessa esiteolliseen aikaan (eli n. 560
ppm:aan) arvioidaan nostavan keskilampdtilaa suunnilleen 3 °C:lla. Edelleen on hyvin
epavarmaa, miten paljon kasvihuonepaasttjen kasvavat pitoisuudet vaikuttavat
maailmanlaajuisesti lampdotilaan ja merenpinnan korkeuteen. Maailmanlaajuinen 2-3
°C ilmaston lampeneminen aiheuttaa luultavasti vakavia seurauksia suuressa osassa
maailmaa. llmasto lampeneminen voi lisatd merien haihtumista ja siten lisata
maapallon sademaarid. On syyta odottaa sateiden ja tulvavahinkojen kasvua alueilla,
joilla jo nykyaan sataa paljon. Sateiden epatasaisen jakautumisen vuoksi kuivuudesta
voi kehittya kasvava ongelma toisilla alueilla. Tama voi syventéé vesipulaa alueilla,
joilla pula jo nyt on suurin. Tama koskettaa erityisesti Afrikkaa, osia Aasia ja
Latinalaista Amerikka seka etelaista Eurooppaa.

Tallainen kehitys voi synnyttad merkittavaa poismuuttoa tasta karsivilta alueilta ja
siten lisata painetta muualla.

YK:n ilmastopaneeli ei arvioidessaan todennakoisesta lampdtilan nousua juurikaan
ota huomioon mahdollisia epasuoria vaikutuksia, jotka voivat vahvistaa
kasvihuoneilmiota. Siperian tundraan sidotut suuret kasvihuonekaasu metaanin
maarat vapautuvat. Taman liséksi tutkijat pelkaavat, ettd merien nouseva lampétila



heikentdd maailman merien kykya sitoa hiilidioksidia. Mikali Pohjoisnavan jaa sulaa,
maapallon kyky heijastaa auringon sateitad heikkenee. Lampdétilan nousun epasuorat
vaikutukset ovat hyvin epavarmoja mutta ne voivat olla merkittavia. llmastopaneelin
mukaan on olemassa suhteellisen pieni mutta ei merkitykseton vaara, etta
maailmanlaajuinen lampdotila nousee enemman kuin 5 °C. Kukaan ei pysty
kohtuullisella varmuudella arvioimaan, minkalaisia vaikutuksia talla on.

Mikali suurin osa maailman tunnetuista fossiilisten polttoaineiden varannoista
kulutetaan ilman hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia, kasvihuonekaasujen
pitoisuus ilmakehé&ssé ensi vuosisadalla on luultavasti hyvin suuri ja pysyy sellaisena
monta vuosisataa. Kansainvalinen energiajarjesto (IEA) on World Energy Outlook
2008 -katsauksessaan todennut, etta lampotila voi vuoteen 2200 mennessa nousta
6 °C:lla.

Kaavio 3.1
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Tarvitsemme kunnianhimoisen ja laajan kansainvalisen sopimuksen

llImasto-ongelma edellyttaa, etta jokainen maa ryhtyy laajoihin toimenpiteisiin. TAméa
edellyttaa kunnianhimoista ja laajaa kansainvalista sopimusta. Lampdtilan nousun
kannalta ratkaisevaa on se, miten suuret kokonaisilmastopéastot ovat.
Mahdollisimman monia sektoreita kattava kansainvalinen ilmastosopimus on
ratkaisevan tarkea, jotta paastéja voidaan riittavasti vahentaa. Teollisuusmaiden
paastot ovat suurimmat henked kohden. OECD-maissa asuu yhteensa 18 %
maailman vaestosta, mutta ne vastaavat noin 40 %:sta koko maailman
kasvihuonekaasupéaastoista. Vastaisuudessa suurin osa paastoista kuitenkin syntyy
kehitysmaissa ja nousevissa talouksissa. Tuotantoon ja energian kulutukseen liittyvat
CO, -paastot vastaavat maailmanlaajuisesti noin kahta kolmasosaa kaikista
kasvihuonekaasupéaastoista. IAE:n arvioiden mukaan kaudella 20061 2030 melkein
kaikki energian tuotantoon ja kulutukseen liittyva CO, paasttjen kasvu syntyy
kehitysmaissa ja nousevissa talouksissa. Kolme neljisosaa tasta kasvusta syntyy
Kiinassa, Intiassa la Lahi-idassa. Vuonna 2030 OECD:hen kuulumattomat maat
vastaavat noin kahdesta kolmasosasta kokonaispaastoista. Kehitysmaiden ja
nousevien talouksien odotettavissa oleva paastéjen kasvu perustuu vahvaan
talouskasvuun yhdistettynd merkittdvaan vaestonkasvuun seka suureen
hiiliriippuvuuteen.

llImastonmuutosten rajoittaminen edellyttdad ehdottomasti suuria paastovahennyksia ja
niihin on osallistuttava suuri osa maailmasta. Mikéli maailmanlaajuinen sopimus ei tue
kustannustehokkuutta ja hyvaa voimavarojen hyddyntamistd, voivat paastojen
vahentamiskustannukset kasvaa dramaattisesti ja tuki kunnianhimoiselle
sopimukselle heikentya. Maailmanlaajuinen hinta ilmastop&éastdille on tehokkaan
maailmanlaajuisen ilmastoregiimin kulmakivi. Tama voidaan saavuttaa joko
kasvihuonepaastomaksun tai paastokauppajarjestelman avulla.

IEA:n skenaariot

Fossiiliset polttoaineet kattavat noin 80 %:a maailman prim&érienergian tarpeesta
(vertaa kaavio.3.6). Kokonaisenergiatarpeen kasvun vuoksi IEA:n
referenssiskenaariossa, joka perustuu siihen, ettd uusia suuria ilmastotoimia ei
toteuteta, oletetaan osuuden olevan samansuuruinen vuonna 2030. Energiaan
littyvien paastdjen maaran arvioidaan tassé vaihtoehdossa kasvavan 45 %:lla
kaudella 20067 2030. IEA:n analyysit osoittavat, etta nykyinen energiaperusrakenne
hiilivoimaloineen jne. merkitsee paastdjen jatkumista viela monta vuotta eteenpain.
IEA:n viitevaihtoehdon mukaan nykyiset laitokset vastaavat vuonna 2030 kolmesta
neljdsosasta maailman séhkontuotannosta. Energiasektorin kehitys on siksi
paasttjen vahentamisessa keskeinen. IEA toteaa analyysissdan, etta keskiossa on
tehokkuuden parantaminen seka siirtyminen uusiutuvaan energia- ja muihin vahaisen
hiilienergian muotoihin, hiilidioksidin talteen ottaminen ja varastointi seka ydinvoima.

IEA hahmottaa kahta vaihtoehtoista skenaarioita, jossa kasvihuonekaasujen pitoisuus
pitkalla aikavalilla vakiinnutetaan joko 450 tai 550 ppm:n tasolle. Namé& vastaavat 2 °C
ja 3 °C lampdtilan nousua. Molemmat skenaariot edellyttavat uutta luovaa politiikkaa,



tehokkaita saatelypuitteita, nopeasti kehittyvia maailmanlaajuisia
hiilidioksidimarkkinoita ja lisdinvestointeja energiatutkimukseen, -kehitykseen ja -
esittelyyn. IEA on analysoinut, miten erilaiset poliittiset toimenpiteet, kuten
kiintiokauppa, toimialakohtaiset sopimukset ja kansalliset toimenpiteet, vaikuttavat.
Kiintidjarjestelman oletetaan olevan keskeisessa asemassa OECD-maissa.

Mikali kasvihuonekaasujen pitoisuus vakiinnutetaan 550 ppm:n tasolle niin
skenaarion mukaan energian kokonaiskysynta vuonna 2030 on noin 9 % alempi kuin
viiteskenaariossa. Seka kasvihuonepéaéstot kokonaisuudessaan etté energiaan
liittyvat CO, -paastot ovat 19 % viiteskenariota pienemmaét. Energiakoostumus eroaa
selkeasti viiteskenaariosta siing, etta fossiilisten polttoaineiden markkinaosuus
vahenee uusiutuvan energian ja ydinvoiman kasvattaessa omaansa. Oljyn kysynnan
kasvu on suunnilleen 15 % pienempi kuin viiteskenaariossa.

Toinen skenaario 450 ppm:n kasvihuonekaasupitoisuudella on paljon
kunnianhimoisempi ja edellyttdd vuodesta 2020 eteenpéin selkeasti vahvempia ja
laajempia toimenpiteitd, kuten nopeampaa vahabhiilisen teknologian kehittamista ja
kayttoonottoa. Taméa skenaario edellyttaa, etta OECD-maat vuoteen 2030 mennessa
vahentavat CO, -paastdjaan taman paivan tasolta 40 %:lla. Haasteen suuruutta
kuvaa se, etta maailman kokonaispaastojen on vuonna 2030 oltava pienemmat kuin
viiteskenaariossa arvioidut OECD:n ulkopuolisten maiden kokonaispaastot. Eli vaikka
OECD-maiden paastot vahenisivat nollaan, niin 450 ppm:n tavoitetta ei kuitenkaan
saavuteta.

Molempien skenaarioiden edellyttamat kauaskantoiset muutokset energiatuotannossa
merkitsevét suuria investointeja seka merkittavaa uuden padoman ruisketta
voimaloihin ja energiatehokkaampiin tuotantolaitteistoihin. 450 ppm:n tavoite
edellyttaa yli kaksi kertaa enemman investointeja kuin 550 ppm:n skenaario.

Kaavio 3.2 Maailman energialdhteet prosentteina 2006
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Muita paasto- ja kustannusskenaarioita

Kasvihuonekaasujen valttamattomat paastdhinnat riippuvat siita, miten
kunnianhimoisia ilmastotavoitteet ovat, toimenpiteiden kustannuksista seka siita,
toteutetaanko valttamattomat toimenpiteet tehokkaasti kaikissa maissa. Erilaiset
laskelmat osoittavat toisaalta suuria eroja jo paatetyn tavoitteen hinnoissa (vertaa
laatikko 3.1.). Epavarmuutta on siten paljon.

Pohjoismailla on EU:n tavoin tavoitteena rajoittaa maailmanlaajuinen lampétilan
nnousu 2 °C:een verrattuna teollistumista edeltdneeseen tasoon ja siten valttéda
globaalin lAampenemisen pahimmat vaikutukset. lIman uusia toimenpiteita Norjan
SSB:n (tilastokeskus) laskelmat osoittavat, etté ilmastopééastot lisaantyvat vahintaan
50 %:lla vuoteen 2030 mennessa ja ehka melkein kaksinkertaistuvat vuoteen 2050
mennessa. LAmpenemisen rajoittaminen 2 °C:een edellyttdd suuria maailmanlaajuisia
paastévahennyksia. Vahennykset on aloitettava ennen vuotta 2015 ja niiden on
oltava vahintdén 50 % verrattuna nykytasoon vuonna 2050. Vuosisadan toisella
puoliskolla on toteutettava merkittavia lisavahennyksia. Tama edellyttaa, etta
pikaisesti ryhdytaan laajoihin toimenpiteisiin kaikissa maissa. Mikali
maailmanlaajuinen paasttjen vahentaminen alkaa vasta vuoden 2015 jalkeen, on
niiden oltava paljon suurempia i mikali tavoite on 2 astetta.

Mikali vain teollistuneet maat vahentavat paastéjaan suunnilleen samalla maarallaan
kuin 2 asteen ehdot tayttava sopimus edellyttaisi, tama rajoittaa vain vahan
kasvihuonekaasupitoisuuden kasvua. Kiinankaan liittyminen teollisuusmaiden kanssa
sopimukseen ei estaisi globaalien paastojen ja pitoisuuden vahvaa lisaysta. Tama
kuvaa miten tarkeata on, ettd myods kehitysmaat ja kehittyneet taloudet ovat mukana
maailmanlaajuisessa sopimuksessa.

Teollinen hiilidioksidin talteenotto ja varastointi

IEA:n skenaariot osoittavat selvasti, etta kasvihuonekaasujen maailmanlaajuinen
merkittava vahentaminen edellyttdd CO,.n laajamittaista talteenottoa. Korkea
maailmanlaajuinen, joko kiinti6ihin tai maksuihin perustuva hiilen hinta tukee
teknologista kehitysta. Samalla se parantaa mahdollisuuksia sille, etta talteenotosta ja
varastoinnista kehittyy kiintiopakon kohtaaville yrityksille liiketaloudellisesti
kannattavaa. Taman lisaksi tarvitaan merkittavia tutkimus- ja kehityspanostuksia
kehittamaan uusia ratkaisuja, jotka alentavat nykyisen ymparistoteknologian kayttéon
ottoa.

Hiilidioksidin talteenoton ja varastoinnin arvioidaan pitkalla aikavalilla vahentavan
nettomaaraisesti CO,-paastoja 80i 90 %:lla verrattuna voimaloihin, joilla ei ole
puhdistuslaitoksia..

IEA:n* mukaan CCS on yksi pitkan aikavélin skenaarioiden (2050) keskeisista
vaikuttajista. Toisessa arviossa, joka perustuu optimistiseen olettamukseen nykyisen
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teknologian kayttéonottamisesta CCS vastaa 8 %:sta energiahuollon (35 Gt CO,) ja 6
%:sta teollisuuden ja voimansiirron kokonaisvahennyksesta. Kaikkein
optimistisimmassa skenaariossa, joka edellyttaa taysin uudenlaisen teknologian
kehittamista, kokonaisvéahennys on 48 Gt ja CCS:n osuus on talldin 10 ja 9 %. CCS
on keskeisessa asemassa presidentti Obaman tukemassa EU:n ja Yhdysvaltojen
uudessa ilmastostrategiassa. Iso-Britannia aikoo ensimmaisena valtiona maailmassa
edellyttaa CCS:n kayttoonottamista hiilivoimaloissa. Ranska on ryhtynyt kehittamaan
puhdistuslaitosta, jossa varastointi tapahtuisi vanhoissa kaasuesiintymissa.
Vattenfallilla on Saksassa kaynnissa hiilivoiman paastdjen puhdistamiseen liittyva
projekti. Myos GE-energy sijoittaa CCS:aan pitaen sita kaikkein lupaavimpana
keinona hiilivoiman kohdalla.

Meilla on olemassa hiilidioksidin talteenottoteknologiaa, mutta sité ei ole
Oljyteollisuuden ulkopuolella taysin testattu kaupallisessa skaalassa, ja
teknologiavaihtoehtoja on useampia. Teknologiaan satsataan monessa maassa ja
Pohjolassa varsinkin Norjassa, jossa hallitus on sitoutunut toteuttamaan
taysimaaraisen puhdistuksen Mongstadin jalostamossa ja Karstgn kaasuvoimalassa
vuodesta 2014 lahtien. CO,-puhdistuskustannukset Karstan kaasulaitoksella voivat
nousta tonnia kohden jopa Mongstadia suuremmiksi, jossa puhdistuskustannusten on
arvioitu olevan 1 3007 1 800° kruunua tonnilta (noin kymmenen kertaa enemman kuin
EU:n nykyinen Kiintidhinta). Tasta syysta hanke on téalla hetkella selvitysvaiheessa.

Kiintiohinnat Euroopan markkinoilla olivat korkeimmillaan 2008 noin 250 kruunua
tonnilta COz:ta Maaliskuussa 2009 hinnat olivat laskeneet alle sadan kruunuun
tonnilta. Vaikka kiintihinnan voidaan olettaa nousevan tasta merkittavasti (vertaa
laatikko 3.2.), on kustannukset puolitettava melkein kahdesti, jotta teknologia olisi
kannattavaa suhteessa muihin vahennyskeinoihin. Tassa teknologian
kehitysvaiheessa on siksi tarkeata, etta kehitetdan ja kokeillaan useampia
vaihtoehtoisia malleja tavoitteena kehittaa kilpailukykyista teknologiaa.

Norjan pyrkii antamaan panoksensa tassa tydssa. Oljyteollisuuden luomat
merenalaiset sailiot ovat mahdollisia varastointipaikkoja. Vuoden 2008 alussa
maailmassa oli nelja erilaista teollista laitosta, jossa otettiin talteen ja varastoitiin
hiilidioksidia. Norjalla on merkittdvaéa teknologista osaamista CO».n erottamisesta
Oljyteollisuudessa. Sleipnerin kentalla Pohjanmeresséa on vuodesta 1996 erotettu
yhteenséa 1 miljoonaa tonnia CO»:ta vuosittain kaasuvirrasta varastointia varten
Utsira-muodostelmassa. Tahan asti ei vuotoja ole voitu osoittaa. Tutkimuksetkin
indikoivat, etta tAméan tyyppisissa geologisissa muodostelmissa vuotojen vaara on
pieni.

Ruotsissa terasteollisuus vastaa alun 10 prosentista kaikista kasvihuonepaastoista.
Svensk Stal AB ja kaivosyhtio LKAB ovat mukana kansainvalisessa tutkimus- ja
kehitysprojektissa, jossa tydskennelladn CO,-méaaran vahentamiseksi 1 mm.
kayttamalla pakokaasun kierrattamista, CCS:&a ja pitkalla aikavalilla hyvin paljon
sahkoa vaativaa elektrolyysia. Suuret paastovahennykset ovat mahdollisia.

> Mikali ei muuta todetgkruunut ovat Norjarkruunuija.



Laatikko 3.1 Mallilaskelmia ilmastopaéstéjen hinnoista

Yksi kaikkein arvostetuimmisti#imastomalleista on Alankomaiden IMAGE, joka kehitettiin 198@ulla ja jota
on sen jalkeen jatkuvasti edelleen kehitetyn. sekd EU ettd OECD kayttavat malligaavio 3.7 osoittaa mallin
mukaan laskettuja kustannuksia kolmen eri tavoitteen kohdallepg, 550 ppm ja 650 ppm. Nama
pitoisuustavoitteet vastaavaPC, 3 °C ja n3% °C asteen lampdtilan nousKaikkein kunnianhimoisin tavoite
450 ppm:agedellyttad, ettd t CO,.q,; maksaa melkein 400 kruunua 2020 ja noin 800 kruunua 2@B0an
jalkeen hinta pysyy korkeana ja voi jopa hieman nousfawtos ja sopeutumiskustannuksijoudumme
varaamaakymmenen vuoden kuluttigiunnilleen 2 %naailman BKT:stga jatkamaan tata viela monta
vuosikymmentaTama edellyttadd, etté kaikki maat osallistuvaiitmanlaajuiseen ilmastogimukseen ja
toteuttavat paést@ihennyksensa kustannustehokkadditkili nAma edellytykset eivét toteudu, voivat
kustannukset olla paljon korkeampia. Laskelmissa ei oteta huomioon, ettéa elinkeinoelaméan muutokset voivat
synnyttadyottomyyskustannuksiaikali muutokset voidaan jakaa useammaldimdelle, kustannukset
pienenevatToisaalta ilmastosopimus merkitsee monessa masEsgia ja maataloustukiaisten pienentamista
Tama voi erikseen tukea tehokkaampaa resurssien kagtsitgn lisata arvonluomista

Kaavio 3.3 Paastdhinnat ja kokonaiskustannukset eri ilmastotavoitteilla
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Lahde: Netherlands Environmental Assessment Agency.

Tavoitetaso vaikuttaa kustannuksiin. IMAGE-mallien simuloinnit viittaavat siihen, etta
valttamaton globaali paastohinta ja siihen liittyvat muut kustannukset ovat, mikali CO,
-taso vakiinnutetaan 550 ppm:aan eika 450 ppm:&an, noin puolta pienemmat.

Kaavio 3.4 CO, pé&astot ja pitoisuudet ilman uusia ilmastotoimenpiteita. Kolme
kehitysvaihtoehtoa.
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Useimmat muutkin mallit viittaavat siihen, ettéd kunnianhimoisten
hiilidioksidipa&astotavoitteiden saavuttaminen merkitsee hinnan selkeata nousua,
mutta myos sita, ettéa keskimaarin hinnat ovat hieman IMAGE-mallin hintoja
pienempia. Arvioilla on kuitenkin pitempaan ollut taipumusta nousta. IEA on World
Energy Outlook 2008 -selvityksessaan arvioinut hintojen nousevan paljon laskettua
enemman. IEA:n mukaan valttdméaton hiilidioksidihinta vuonna 2030 on, mikali
tavoitteena on vakiintuminen 550 ppm:n tasolle, noin 630 kruunua ja 450 ppm:n
tasolla kaksinkertainen.

2060 2080 2100

Edella esitetty osoittaa, etta kolmen asteen ja varsinkin kahden asteen tavoite
edellyttda kansainvalistd sopimusta ja laajoja muutoksia energiankaytéssa ja



tuotannossa. Kustannustehokkaalla toteutuksella ja hyvaksyttavalla taakan
jakamisella kolmen asteen tavoite on mahdollinen toteuttaa ilman, etta se estaa
kasvua, hyvinvoinnin kehitysté ja kdyhyyden vastustamista. Tavoitetason noustessa
iimastotavoitteet asettuvat helpommin vastakkain muiden tavoitteiden kanssa.
llImastouhkan vakavuus ja varsinkin kansainvalisten sopimusten puutteellinen
seuranta on kuitenkin tiukentanut tarvetta nopeuttaa kaannetta. Vahva
pohjoismaalainen sitoutuminen kahden asteen tavoitteeseen onkin néhtava tata
taustaa vasten.

Analyysit osoittavat, etta energian ja paastojen kaytt6ad on vahennettava, ja etta tama
edellyttaa laajoja tuotannon ja ja elinkeinorakenteen muutoksia. Erityisen
haastavassa asemassa ovat energiaintensiiviset metalli-, petrokemian ja
puunjalostus- jne. yritykset, koska niiden kustannukset nousevat merkittavasti. Nama
yritykset joutuvat kuitenkin karsimaan kohtuuttomasti vain, mikali suuri osa
maailmasta jattaytyy sopimuksen ulkopuolelle ja vaaristaa kilpailuehtoja siten, etta
hiilidioksidipaastot jatkuvat keskeisen teollisuuden muuttaessa ulos. Tama ei ole
tarpeellista eika toivottua.

Energia- ja paastointensiivinen toiminnan vaiheittainen lopettaminen vaatii
aikaa 1 jaluo uusia mahdollisuuksia

Tallainen muutos avaa my6s mahdollisuuksia. Ne uusiutuvan energian tuottajat, jotka
kehittavat uutta energiateknologiaa, kohtaavat uusia mahdollisuuksia. Pohjolassa
parhaita esimerkkeja ovat tuulivoimalateollisuus Tanskassa, biomassaenergia
Ruotsissa ja Suomessa seka aurinkokennoteollisuus Norjassa. Nama teollisuudet
ovat saaneet alkunsa kiitos suurten valtiollisten satsauksien, kuten esim. tuki
tuulivoima-, aurinkokenno- ja bioenergiatuotannolle.

Tanskaa korjaa nyt hyddyn siita, ett maa panosti tuulivoimaloihin i kyseessa on suuri,
40 000 ihmista tyollistéava vientiteollisuuden haara. Tuulivoima on (aivan kuten muu
uusiutuva energia vesivoimaa lukuun ottamatta) viela rippuvainen tukiaisista, mutta
talla hetkella paaasiallisina maksajina eivat enda ole tanskalaiset kuluttajat. Norjan
aurinkopaneelituotantoa on kehitetty lahtokohtana rautaseosteollisuuden jatetuotteet
ja on nyt levinnyt moneen maahan tydllistden Norjassa 2 500 tyontekijaa. Mikrosilica
on hyvin kannattavaa kiitos uusiutuvan energian tukitoimet muissa Euroopan maissa.
Vihreitd tyopaikkoja ja oikeudenmukaista siirtyméavaihetta kasitellaan laajemmin
luvussa 8.

Ensimmaisené olemisen hyotyjen saamisen kannalta on tarkeéta, ettd luodaan
keinoja, jotka mahdollistavat muutosten rahoittamisen ja toteuttamisen yrityksissa.
Merkittavimpid ovat ns. syoéttotariffit ja vihreat sertifikaatit.



Luku 4. Imastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset,
sopeutumistoimet ja ilmastonmuutosta ennakoivat
toimet

Kaksi paastrategiaa: Molemmille kylla kiitos

llImastomuutosten yhteydessa keskustellaan kahdesta paastrategiasta. Toinen, eli
paastéjen rajoittaminen (eng. mitigation) on ollut keskeisesséa asemassa
kansainvalisella agendalla jo Riosta (1992) lahtien. Toinen on sopeutuminen
(adaptation®) eli tarkemmin toimenpiteet, joilla vdhennetaan, ennakoidaan ja
korjataan seurauksia. Meidan on hyddynnettavd molempia strategioita.
Kasvihuonekaasujen pitoisuus ilmakehassa on jo talla hetkella niin suuri, ettd ilmasto
jonkin verran edelleen lampenee, ja mikali paastoja ei rajoiteta, ilmastonmuutos
jatkaa etenemistadn. Jos pelkastaan keskitymme sopeutumistoimenpiteisiin, voi tulos
olla paljon pahempi ja on vastuutonta olla rajoittamatta paéstoja ja siten katastrofien
uhkaa. Optimaalinen yhdistetty strategia sisdltaa seka suuria paastoérajoituksia etta
sopeutumistoimia.

Ruotsin haavoittuneisuusselvitys

Laatikko 4.1 Tarkeimmat johtopaatdkset ja esitykset

1. Ruotsissa on valttamatonta aloittaa sopeutuminen ilmastonmuutokseen.
lImastoskenaarioiden paapiirteet ovat epavarmuustekijoista huolimatta riittavan
varmoja, jotta ne voivat toimia tyén perustana.

2. Tulvien, vydrymien, luhistumien ja eroosion uhkat kasvavat monin paikoin niin
suuresti, ettéa on perusteltua panostaa vahvempiin ennakoiviin toimenpiteisiin.
On perustettava valtiollinen ilmaston sopeutumismaararaha tukemaan
laajamittaisia ja kustannuksiltaan vaativia toimenpiteita.

3. Metsan kasvu nopeutuu voimakkaasti ja maataloustuotannon edellytykset
paranevat. Sopeutumistoimia tarvitaan kuitenkin, jotta haitat voidaan minimoida ja
biologinen moninaisuus sailyttaa.

4. ltdmeren ekojarjestelmid uhkaavat dramaattiset muutokset. llmastonmuutos
pahentaa nykyista tilannetta. Toimintaa paastdjen vahentamiseksi on
tehostettava.

5. Jarvien ja vesistOjen veden laatu heikkenee. Tama edellyttaa toimia hyvan

juomaveden laadun yll&pitdmiseksi.

6. Pensaat peittavat suurelta osalta tunturit. Tasta voivat sek& poroelinkeino

ettd turismi karsia.

7. Lampiméa@mpi ilmasto vaikuttaa terveyteen ja johtaa lampdaaltojen ja

kasvavan tartuntavaaran vuoksi kuolemantapausten lisaantymiseen.

® Tassé ei puhuta toimista, jotka ennakoivat itse ilmastonmuuteiesia niiden seuraulsta. On olemassa aivan
oma kirjallisuushaaransa joka keskittyy seurausten kohtaamiseen.



10.

Ruotsin energiatasapainoa suosii lammityksen tarpeen vaheneminen ja
kasvava vesivoimapotentiaali.

Laaninhallituksilla on oltava keskeinen rooli ilmastoon sopeutumistydssa. On
perustettava erityinen ilmastoon sopeutumisvaltuuskunta jokaisen
la&ninhallituksen yhteyteen tukemaan varsinkin kuntia.

Esitetd&n uuden ilmastotutkimuksen ja ilmastoon sopeutumislaitoksen
perustamista.

Ruotsin haavoittuneisuusselvitys’ on perusteellinen selvitys siita, miten
ilmastonmuutosten odotetaan maassa vaikuttavan. Johtopaatokset ja esitykset 16ydéat
laatikosta. Joitakin selvityksen tarkeita toteamuksia:

M
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Ruotsi lampenee ja muuttuu maremmaksi. Lampaotilan nousu on ilmeisesti
maailmanlaajuista suurempi (1,8-4 astetta taman vuosisadan aikana). Kesat
muuttuvat varsinkin etelassa lampimammiksi ja kuivemmiksi ja loppuvuosi
maremmaksi.

Aarimmaiset sadolosuhteet kuten tulvat, vyorymaét ja eroosio yleistyvat. Tasta
karsivat ensisijassa perusrakenne ja altistuneiden alueiden asutus.
Sahkokatkosten vaara kasvaa.

Rannikkoseuduilla merenpinnan nousu voi uhata alavalla maalla olevaa
asutusta. Uhatuimpia ovat Skoonen, Blekingen sek& Odlannin ja Gotlannin
kaikkein alankoalueet.

Vesivoiman tuotanto kasvaa voimakkaasti.

Tulvasuojien tarve kasvaa.

Kasvavan vesivoimatuotannon arvo nousee nopeammin kuin tulvien ja
aarimmaisten saailmididen jne. kustannukset.

Seka maa-, metsa- etté kalatalous kohtaavat suuria muutoksia.

Metsat kasvavat nopeammin samalla kun tuuli- ja myrskyvahingot lisdantyvat.
Suurempia satoja, mutta myds enemman vahinkoja.

Suuria muutoksia makean veden ja ItAmeren ekojarjestelmissa.

Terveys: Lampoaallot lisaavat kuolleisuutta. Tartuntavaara vahvistuu.
Lammityksen tarve vahenee samalla kun jadhdytyksen tarve lisdantyy.
Energian nettosaastod on noin 15 TWh.

Yhteenlasketut terveyteen ja rakenneratkaisuihin liittyvat haittakustannukset
ylittavat vahenevan energian tarpeen synnyttamat tuotot.

OECD-analyysi maailmanlaajuisista vaikutuksista ja mahdollisista
toimenpiteista

OECD (2008)® on selvittanyt todennékdisten ilmastonmuutosten vaikutukset ja kaynyt
l&pi olemassa olevan kirjallisuuden. Erilaisten toimenpiteiden hyddyn ja kustannusten
arviointiin liittyy suuria metodologisia ja kaytdnnon ongelmia. Vuoden 2006 jalkeen on
viidessa eri tutkimuksessa arvioitu globaaleja kustannuksia. Niissa esitetdan
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kustannusten nousevan kymmeniin miljardeihin USD:hin vuosittain. Raportissa
todetaan, ettd olettamukset ovat niin epavarmoja, etta yksittaisiin lukuihin ei kannata
kiinnittda huomiota.

Kaikki kustannukset eivat jaa valtioiden katettavaksi. Monet toimenpiteista ovat
luonteeltaan yksityisia ja yksityistaloudellisesti kannattavia. Tallaisissa tapauksissa
valtion roolina on mahdollistaa rationaalisten toimenpiteiden toteuttaminen. Valtioiden
rooli on keskeinen mm. perusrakennetoimenpiteissa, kuten esimerkiksi
rannikkoalueiden suojaamisessa tulvilta merenpinnan noustessa. Valtion on
ryhdyttava séatelytoimenpiteisiin ja otettava kayttdon muita vaikuttavia toimia, kuten
maksuja, mikéali markkinat eivat lahetéa oikeita viesteja tai yksityiset toimijat eivat ota
huomioon toimenpiteidensa seurauksia.

Analyysi sisaltaé ruotsalaisen selvityksen lailla arvion ilmaston kehityksen
seurauksista monella yhteiskunnan alueella ja myos keskustelun toimenpiteiden
hyodyista ja kustannuksista. Liitteessa 1 on selvitetty raportin tarkeimpia l6ydoksia.

Valiokunnan paatelmia

Ruotsin haavoittuneisuusselvitys nostaa esille joitakin keskeisia ilmastovaikutuksia,
jotka luultavasti koskettavat vahvasti koko Pohjolaa. Vaikutukset vaihtelevat alueittain
ja kausittain. Analyysin mukaan ennakoivia toimia tarvitaan monella yhteiskunnan
alueella. Metséataloudessa ja vesivoimassa taloudelliset voitot ovat merkittavia. Koko
Pohjola hyotyy yhteisten energiamarkkinoiden vuoksi parantuvasta energiataseesta.
Haitat ja taloudelliset tappiotkin ovat suuria. Tdméa koskee varsinkin kalastusta seka
metsé- ja maataloutta samalla, kun on pakko panostaa enemman infrastruktuuriin,
tulvasuojiin ja varustauduttava kasvaviin vakuutustappioihin. Yhteiskunnassa on vain
joitakin aloja, jotka kohtaavat pelkastdan myonteisia tai kielteisia vaikutuksia.

Maailmanlaajuiset vaikutukset ovat kuitenkin paljon pahempia. Suurimmat ongelmat
syntyvat lampimilla ja kuivilla alueilla sijaitsevissa kdyhemmissa maissa. OECD:n
tutkimukset osoittavat, etta eri sopeutumis- ja korjaustoimenpiteiden kustannusten
arviointi on hyvin epdvarmaa seka metodiikaltaan ettéd kvantifioinnin suhteen.
Analyysit nostavat kuitenkin esille joitakin yhteiskunnan sektoreita, joihin
iimastomuutokset vaikuttavat, sek& mahdollisia haittoja lieventavia ja poistavia
toimenpiteita.

Vaikka kehitys nayttaakin kulkevan kohti kasvavia kustannuksia, on syyta huomata,
ettd johtopaatds on, etta lukuihin ei pida kiinnittaa liikaa huomiota. Tdman mukaisesti
ei myoskaan pida argumentaatiossa esittaa, ettd paastdja vahentavia toimenpiteitd on
paljon halvempaa toteuttaa nyt kuin korjata vahinkoja myéhemmin. Myds
toimenpiteiden kustannusarviot ovat epavarmoja.

Tassé yhteydessa ei myoskaan tarvitse paattad yhdesta kannasta. Pohjoismainen ay-
like tukee yhtendisesti Pohjoismaiden pyrkimysta saavuttaa kunnianhimoiset
iimastotavoitteensa. Riippumatta mita teemme, ilmasto lampenee i se, missd maarin,
riippuu seka kertyneista etta tulevista paastoista. Riippumatta tasta on siksi jarkevaa



toteuttaa tiettyja vastatoimia. Myos kustannukset jakaantuvat epatasaisesti. Kaikkien
altistuneimpia ovat rannikkoseudut trooppisilla ja subtrooppisilla seka muilla
lampimilla alueilla. Pelkka kustannus-hyotylaskelma paastévahennysten ja
maksujarjestelman valilla on siksi riittAméatén. Meidan solidaarinen velvollisuutemme
on tehda voitavamme, jotta ne maat, jotka eniten karsivat kehityksesta, selviytyvat
vahingoista. Tama edellyttaa, etta myds nama maat vahentavat paastojaan osana
tulevia ilmastosopimuksia.

Kaikki kustannukset eivat jaa valtioiden katettavaksi. Monet toimenpiteista ovat
luonteeltaan yksityisia ja yksityistaloudellisesti kannattavia. Tallaisissa tapauksissa
valtion roolina on mahdollistaa rationaalisten toimenpiteiden toteuttaminen. Valtioiden
rooli on keskeinen mm. infrastruktuuritoimissa, kuten esimerkiksi rannikkoalueiden
suojaamisessa tulvilta merenpinnan noustessa. Valtion on ryhdyttava
saatelytoimenpiteisiin ja otettava kaytt6on muita vaikuttavia toimia kuten maksuja,
mikali markkinat eivat laheta oikeita viesteja tai yksityiset toimijat eivat ota huomioon
toimenpiteidensa seurauksia.

On tarkeata, ettd vapaaehtoisjarjestot, kuten ay-liike, otetaan mukaan ja
mobilisoidaan osaksi toimintaa.



Luku 5. Pohjola ja EU ovat matkalla
Paastdjen kehitys, tavoitteet ja kehityspiirteet

Pohjoismaat ovat alusta lahtien pyrkineet edistamaan ilmastopaastéjen vahentamista
ja laajoja kansainvalisia sopimuksia ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Maat ovat
allekirjoittaneet Kioto-sopimuksen ja tukevat kaikki EU:n kunnianhimoisempia
tavoitteita. Seuraavassa esitamme yhteenvedon Tanskan, Suomen, Ruotsin ja Norjan
kansallisista tilanteista. Islannista esitamme raportin ilmastopaastéjen kehityksesta,
mutta tyéryhmalla ei ole ajankohtaista yleiskuvaa suunnitelluista toimenpiteista.

Tanskassa CO, -paastot’ ovat vuoden 1990-tasolla, Ruotsissa ne ovat hieman tata
alhaisemmat, Suomessa ja Norjassa hieman suuremmat ja Islannissa merkittavasti
suuremmat. Paastot tulevat Pohjolassa vakiintumaan tai hieman pienentymaan
verrattuna nykyiseen tasoon. Tama trendi vastaa OECD-Euroopan kehitysta. IEA:n°
mukaan ilman uusia toimenpiteitd paastot kasvavat vain marginaalisesti vuoteen
2020 mennessa vahentyakseen sen jalkeen jonkin verran. Tama johtuu suhteellisen
pienisté talouskasvu- ja pienista vaestonkasvuodotuksista. Monessa Pohjoismaassa
vaesto jatkaa kasvuaan, mutta jo aloitettujen toimien vuoksi paastomaarat eivat enaa
kasva. Toimenpiteet ovat panostuksia uusiutuvaan energiaan, energiatehokkuuteen,
kiintiosdantelyyn, CO,-maksuihin ja vapaaehtoisiin sopimuksiin.

Kaavio 5.1

° Sopimus kattaa kuusi kasvihuonekaasua. Naistéo@Gelvasti tarkein. Paastot mitataan tavallisesti ns,; CO
ekvivalenteissa, joka on yhteinen ilmastovaikutuksen mittayksikkd. Mikéli muuta ei todeta, tata tarkditetaan,
puhutaarCO, -paastdista, padstbévahennyksista jne.

%world Energy Outlook 2008, IEA
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Eri Pohjoismaiden kasvihuonekaasupaastoét ilmenevat kaaviosta 5.1. Per capita
(henkea kohden) laskettuna paastotasot ovat suhteellisen korkeat. Ne liittyvéat
korkeaan elintasoon. Paastotasot vaihtelevat kuitenkin varsin voimakkaasti
suhteellisen samantasoisten per capita kansantulon omaavien maiden valill&.
Kaaviosta 5.2 ilmenee, ettd energiaan liittyvat paastot ovat enemman kuin
kaksinkertaiset Yhdysvalloissa Eurooppaan verrattuna. Pohjolassa Ruotsin paastot
ovat henke& kohden pienimmét ja Norjan kanssa pienimmat suhteessa BKT -
yksikkoon (paastointensiteetti). Erot paastéintensiteetissa johtuvat monista seikoista.
Varsinkin korkea uusituvan energian ja ydinvoiman osuus alentavat
paastointensiteettia. Fossiiliset polttoaineet ja varsinkin hiili nostavat intensiteettia.
Myds vienti- ja tuontirakenteella on suuri merkitys Pohjoismaiden kaltaisissa pienissa
ja avoimissa talouksissa.

Useat Pohjoismaat ovat saaneet kannettavakseen suhteellisen suuren taakan Kioto-
sopimuksessa ja EU:n taakanjaossa. TAma johtuu korkeasta BKT:sté ja uusiutuvien
energiamuotojen osuudesta. Tanskaa ei kuitenkaan saanut laskea "hyodyksi" sita,
etta perusvuoden 1990 taso oli suuresta sahkdntuonnista johtuen alhainen. EU:n
vastuunjaossa vahennysvaatimukseksi tuli 21 %. Norja (ja Islanti) sai, suuresta
uusiutuvan energian osuudesta ja kalliista kansallisista vahennyskustannuksista
johtuen, yhtena harvoista maista luvan hieman lisata paast6jddn mutta maalle ei
laskettu "hyvaksi" negatiivista tuotantokuilua vuonna 1990. Suomi saa séailyttaa
vuoden 1990 paastdtason ja Ruotsi nostaa omaansa 4 %:lla.

Vuonna 2003 Kioto-tavoitteista oltiin Suomessa ja Tanskassa jaljessa noin 20 %.



Ruotsissa oltiin noin 5 % "edella aikataulussa". Norjan paastdtaso oli vuonna 2007
noin 10 % Kyoto-velvoitteen ylapuolella. Vertailun vuoksi uudet EU-maat ovat
saaneet varsin runsaita kiintiéita, j a ne ol i v at ekid@d@@lta)l6d % %: st a (
{iin (Liettua) Kioto-velvoitteen alapuolella. N&aistd maista tulee siten kiintididen
nettomyyjia ja ne saavat rahasiirtoja kiintiomarkkinoilta. Suomi, Tanska, Islanti ja
Norja ovat taas niitd maita, joilla on vaikeuksia tayttda Kioto-velvoitteet pelkéstaan
kansallisilla toimenpiteilla. Norja tulee tasta huolimatta tayttdmaan Kioto-
velvoitteensa. Ruotsi sai luvan lisata paastéjaan, mutta tulee ylittamaan velvoitteensa
vahentamalla paastoja 4 %:lla ja jattamalla laskematta hyddyksi hiilidioksidin
talteenoton metsissé ja joustavat mekanismit (JI/CDM-kiintiét). Suomi ei vield ole
asettanut omia kansallisia tavoitteitaan.

Kaavio 5.2

Per capita energia- CO, paéastoja, 2006
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Seka henkea kohden etta osuutena BKT:std padstomaarat ovat seka EU:ssa etta
etenkin Pohjolassa suhteellisen pienet verrattuna muihin OECD-maihin ja varsinkin
Yhdysvaltoihin'!. Ensimmaisena oleminen edellyttda korkeampia
vahennyskustannuksia, ja globaalissa maailmassa tdmé on vaativa tehtava. Tasta
syysta Pohjoismaat suojaavat kansainvalisesti kilpailutettua toimintaa maksuilta, ja
kiintiovelvollisille teollisuusyrityksille varataan ilmaiskiinti6itd suurin piirtein EU:n
vallitsevan kaytannon mukaisesti. Tama on tarkea edellytys sille, etta ay-liike voi
aktiivisesti tukea ja edistaa ilmastopolitikkaa. Tasta lahemmin luvussa 7.

1 Kaavioiden 6.2 ja 6.1 skaalat eivat ole vertailukelpoisia



Kaikki pohjoismaiset EU-maat haluavat kasvattaa uusiutuvan energian osuuttaan
EU:n taakanjakamisen periaatteiden mukaisesti vuoteen 2020. Norjan uusiutuvan
energian osuus on, mikali energiasektoria ei oteta lukuun (kuten EU edellyttdd), 60 %,
mutta maa aikoo kuitenkin yhteisty6sséa EU:n kanssa kasvattaa sitd vuoteen 2020.
Islanti on maailman ykkdnen. Uusiutuvan energian osuus on 70 %. Laajentamalla
toimenpiteiden kayttoa myds muille alueille Pohjoismaat voivat edelleen lisata
paastévahennyksiaan vuoteen 2020 ja sen jalkeen.

Kansalliset kuvaukset kertovat, ettd monella Pohjoismaalla on vaikeuksia tavoitteiden
saavuttamisessa. Kotimaiseen energian kayttoon, kuljetuksiin ja varsinkin
energiatehokkuuteen liittyvat lisatoimenpiteet ovat keskeisessad asemassa. On erittain
tarkeata panostaa vahvemmin uusien energiamuotojen kehittdmiseen. Ruotsia lukuun
ottamatta Pohjoismaiden on saavuttaakseen tavoitteet hyodynnettava joustavia
mekanismeja ja/tai lisattava metsien osuutta.

Perusteettoman suuret voitot energiatuotannossa (windfall profits)

Islantia lukuun ottamatta Pohjoismaat ovat talla hetkella osa yhteisia
sahkoémarkkinoita, jotka kattavat noin 75 % fyysisesta sahkdkaupasta. Kehitys kohti
pohjoismaisia markkinoita on toteutetun liberalisoinnin seurausta. Pohjoismaisen
sahkoporssin hinnat riippuvat pitkélle veden saatavuudesta Ruotsissa ja Norjassa.
Tarkoituksena on, ettd hinta asetettaisiin naista lahtokohdista vapaasti. Tallaisilla
markkinoilla syntyy tavallisesti marginaalihinnoittelua, joka tarkoittaa, etta viimeinen
kilowattitunti asettaa hinnan koko tarjonnalle annettuna ajankohtana. Taydellisesséa
sahkontuottajien valisessa kilpailussa sahko tuotettaisiin niin halvalla kun mahdollista
ja alhaiset tuotantokustannukset ajaisivat hintoja alas. Kaytannodssa hintaa voidaan
tietyssa maarin ohjata saatelemalla vesivoiman saatavuutta. Rakennettu vesivoima
on sen liséksi rajoitettu voimavara, ja hinta nousee siksi tuotantokustannuksia
korkeammaksi. Korkea sahkon hinta ja suhteellisen alhaiset vesi- ja ydinvoiman
tuotantokustannukset tarkoittaa, ettd s&dhkoyhtidlle ajoittain syntyy suuria voittoja.
Paastboikeuskaupalla, joka nostaa hiilivoiman hintaa, on siten taipumus vahvistaa
voittoefektia. Nain on, vaikka pohjoismainen sahkontuotanto on varsin "hiilivapaata".

Yhteiskunta voi toimia tata vastaan. Paljon keskusteltu mutta vaikea tie on saadella
hinnanmuodostusta siten, ettd se enemman muistuttaisi todellisia
tuotantokustannuksia. Toinen tapa on verottaa sahkodntuottajien voittoja. Nain
tehd&an Norjassa "peruskorkoveron" avulla samalla, kun voitot julkisesti omistetuissa
voimayhtidissa jaetaan yhteiskunnalle osinkoina. Kolmas tapa on julkisessa
omistuksessa olevien voimayhtididen omistajaohjauksen kautta edistaa suurempaa
hintakilpailua. Markkinoiden kansainvalistyessa erillisten pohjoismaalaisten
ratkaisujen toteuttaminen vaikeutuu. Tasta huolimatta on edullisten hintojen vuoksi ja
suuripaastoisen energiatuotannon lopettamiseksi turvattava, etta pohjoismaisilla
markkinoilla on ylikapasiteettia.

Myds eurooppalaisten sahkonhintojen alentaminen edellyttaa paastévapaan sahkon
tarjonnan lisddmistd Euroopassa. Taméa on mygds valttamatonta, jotta voitaisiin
vahentaa fossiilisen energian tuontia. Pohjolan on vaadittava, ettd Euroopassa



laajasti investoidaan hiilidioksidittomaan voimaan ennen kuin paatetaan laajoista
investoinneista uusiin jakeluverkkoihin maiden valilla. Euroopan energiahuolto ei voi
rakentua maiden toiveisiin tuoda sahk6a naapurimaista samalla, kun kaikki jattavat
investoimatta ilmastoon sopeutettuun sdhkdntuotantoon.

TANSKA

Tanska on (Kioto-poytakirja ja EU:n sisdinen taakanjakosopimus) hyvaksynyt
velvoitteen vahentaa paastoja vuosina 20081 12 21 %:lla suhteessa tasoon 1990/95.
Tama tarkoittaa, ettd paastoja on vuosittain kaudella 20087 12 vahennettava 54,8
miljoonalla tonnilla COy:,.

Esitys perustuu hallituksen EU:n kiintiokauppadirektiivin pohjalta laatimaan
kansalliseen toimenpideohjelmaan (NAP). Viite-ennusteessa on suhteessa
tavoitteeseen mukana 13 milj. tonnin CO, -ekvivalenttien vaje. Hallitus on laatinut
toimenpideanalyysin, jossa selvitetaan miten vaje aiotaan tayttaa. Toteutuksessa
yhdistellaan erilaisia kansallisia toimenpiteitd, kuten CO;:n talteenottoa metsiin ja
kiintididen ostamista muista maista (vertaa taulukko 5.1). Valtion omat toimenpiteet
vastaavat yhteensa 7,8 milj. t CO, -ekvivalentteja. Paaasiassa on kyse JI/CDM-
kiintididen ostosta ja hyvaksi lasketusta metsan kasvusta. Yksityisen sektorin
velvoitetta nostetaan noin 5,2 miljoonalla tonnilla CO; -ekvivalentteja. Tasta 4,4 on
energiasektorin vastuulla.

Tanska on EU:n taakanjaossa saanut suhteellisen suuren vastuun. Tama johtuu siita,
ettd perusvuosi oli varsin erilainen. Kyseisena vuotena Tanskan paastot olivat
tavallista pienemmat samalla, kun sahkda tuotiin paljon tavallista enemman Norjasta
ja Ruotsista. Tama merkitsee ylimaaraista 5 milj. tonnin CO,, -ekvivalenttien taakkaa
verrattuna tilanteeseen, jossa tuontia ei olisi ollut ja paastot olisivat olleet
korkeammat. Tanskan velvoitteet pienentyvét hieman, mikéli nama seikat otetaan
huomioon, kun EU:ssa jatkossa jaetaan velvoitteita.

Taulukko 5.2
Milj. t.
vuodessa
Vaje (Manko) 13,0
Valtion toimenpiteet, joista: -6,8
- CO2 talteenotto metsiin ja maaperéaén / seuranta -2,3
- uudet kansalliset toimet,-paastokauppasektorit -1,3
- JI/CDM luotot D037 -3,2

Mahdolliset toimet mikali Tanska vastoin odotuksia ei s
perusvuodelta kompensaatiota jatiaiepavarmuutta

laskelmissa ja nieluille asetettavista talletusodotuksistg
- JI/CDM luottojen tuki 2008 maararahoista -0,3
- Budjettilain § $ mukaiset varaukset -0,7




Valtion toimet yhteensé -7,8
Yritysten velvoitteet -5,2
- sahkosektori 4.4
- muut -0,8
Yhteensé 0
Kaavio 5.3
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Vuoteen 2020 mennessa Tanska vahentaa paastojaan 20 %:lla verrattuna vuoteen
2005, jolloin paastot olivat hieman alle vuoden 1990 tason (vertaa kaavio 6.1.).
Kaaviosta ilmenee myds, etta Tanska on vuoden 1990 jalkeen omilla kansallisilla
toimillaan merkittavasti vahentanyt paéstdja. Naita toimenpiteita ovat esimerkiksi:

1

energian tehokkaampi hyddyntdminen ja energiaintensiteetin alentaminen

(energian kulutus ei ole lisdantynyt merkittavasta BKT-kasvusta huolimatta),

tuulivoimalat,

apbrwnN

rakennusmaarayksien tiukentaminen jne.

korkeammat energiahinnat ja CO,-maksujen ja kiintididen kaytto,
bio- ja muun jatteen kayttoon perustuva yhdistetty sahkon ja lammon tuotanto,

Hallitus arvioi, ettd ndma toimenpiteet lisd&vat vahennyksia yhteensa 28 miljoonan

tonnin CO»,-ekvivalentilla.

SUOMI

Valtioneuvosto antoi marraskuussa 2008 ilmasto- ja energiaselonteon eduskunnalle.
Suomi katsoo, ettd EU:n taakanjaossa voidaan hyddyntéé joustavia mekanismeja,
eikd se halua lydda lukkoon mitdan omaa tavoitetta kansallisille paastéille. (Taméa



tarkoittaa, ettd Suomi, mikéli kansallinen paastétaso ei vastaa EU-velvoitteita, ostaa
kiintioitd.) Strategiassa esitettiin ne toimenpiteet, joita Suomen on toteutettava, jotta
maa tayttaisi EU:n ilmastopolitiikkavelvoitteensa vuoteen 2020 mennessa. Selonteon
johtopaatds on, etta ilman merkittavia uusia ilmasto- ja energiapoliittisia toimia, kuten
paastbjen vahentaminen uusiutuvan energian kayton lisaaminen ja
energiatehokkuuden vahvistaminen, Suomi ei pysty tayttamaan EU:n
ilmastotavoitteita.

Selonteossa lahdetaan liikkeelle kahdesta skenaariosta: perusurasta, johon ei sisally
uusia toimenpiteita seka tavoiteurasta. llman mitd&n uusia toimenpiteitda Suomen
kasvihuonepaastot ovat vuonna 2020 tasolla, joka on 20 % korkeampi kuin 1990.
Lisays perustuu melkein pelkastddn energiatuotannon ja teollisuuden paastoihin.
EU:n tavoitteena on paastokauppadirektiivin avulla kaudella 20051 2020 vahentaa
paastoja edelld mainituilla sektoreilla 21 %:lla. Muilla sektoreilla, kuten liikenne,
rakennusten lammitys ja maatalous, Suomen pitadisi EU:n komission esityksen
mukaan kansallisilla toimilla vahentad paastoja keskiméarin 16 %:lla verrattuna
vuoden 2005tasoon.

Taulukko 5.2

EU:n velvoite Suomen velvoiite
-20% -16%

Kasvihuonekaasujen
vahentminen
Uusiutuvan energian
osuus

20% 38%

Valtioneuvosto asettaa Suomen strategiseksi tavoitteeksi pysayttaa enegian
loppukaytdn kasvu ja loppukayton vahentadmisen aloittamisen siten, etta energian
loppukayttd vuonna 2020 olisi 310 TWh, eli suunnilleen tdmén paivan tasolla. Vuonna
2020 energiankulutus olisi noin 10 % pienempi kuin se olisi ilman mitd&n uusia
toimenpiteita.

Kaavio 5.4
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Bild 9. Slutforbrukningen av energi dren 1990-2006 samt i basscenariot och mdlscenariot dren
2007—2050, TWh.

Kélla: Arbets- och naringsministeriet

Strategian mukainen sahkon loppukéaytté on 2020 vuodessa 98 TWh. Nykyinen on
hieman alle 90 TWh. liman uusia toimenpiteitd energian kulutus lisdantyy
merkittavasti. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa energian kaytdn tehostamista
varsinkin asumisessa, rakentamisessa ja liikenteessa. Tarvitaan monia erilaisia
toimenpiteitad ja niita tdydennetaan energiatehokkuustoimikunnassa.

Tavoitteena on, EU:n komission Suomelle esittamien velvoitteiden mukaisesti, nostaa
uusiutuvan energian osuutta 38 %:iin 2020. Velvoitteet ovat suuri haaste, ja tavoite
voidaan saavuttaa vain, mikali onnistutaan pysayttamaan energian loppukayton
kasvu. Tdma on mahdollista, mikéli puupolttoaineiden, jatteiden polton,
lampdpumppujen, biokaasun ja tuulienergian kaytto lisaantyy merkittavasti. Esim.
metsahakkeen kayttd kolminkertaistetaan nykyisesta. Asennetun tuulivoiman
tuotantoa lisdtaan 6 TWh vuoteen 2020, eli Suomen on rakennettava vahintdan 700
uutta tuulivoimalaa. Seuraava taulukko kuvaa hallituksen suunnitelmaa uusituvan
energian lisddmiseksi.

Taulukko 5.3



Renewables by source (TWh)

2005 2006 2020

Basscenario Malscenario

Briinslen som iir beroende av industrins produktion

Avlut 36.7 433 38 38
Restvirke fran mdustrin 23,1 26,7 22 22
Sammanlagt 59.8 70,0 60 60
Féremal for politikatgiirder

A. Inget behov av stisd

Vattenkraft 13,6 11,3 14 14
Atervinningsbriinslena och de billigaste biogaserna 1,7 1,9 2

B. Litet stodbehov

Skogsflis ' 5,8 7,2 18 21
Smaskalig anvindning av trii 13,4 13,6 12 13
Tripellets och akerbiomassa 0,3 0,3 0,7 2,7
Viarmepumpar 1,8 2,4 3 5
C. Stort stidbehov

O\Tig.‘l biogaser 0 0 0,1 0,5
Flytande biobrinsle @ 0,0 0,0 6 6
Vindkraft och solenergi 0,2 0,1 1 6
Sammanlagt 94.9 102,7 115 128
- varav vedbrinslen sammanlagt ¥ 194 19.3 33 37
Slutlig forbrukning av féornybar energi 86 92 106 118

Lahde:OrasTynkkynen

Uutena keinona edistaa uusiutuvaa energiaa otetaan kaytt6éon mahdollisimman
pitkalle markkinaehtoja seuraava ja kustannustehokas syottotariffi. Tata selvitetaan
|l&hemmin ty6- ja elinkeinoministerion tyoryhmassa.

Taulukko 5.4

Tabell 6. Eltillforseln i basscenariot och mdlscenariot samt elprodultionen med fornybara energi-
killor, TWh och %.

2005 2006 2020
Eltillfirsel enligt produktionssiite, TWh Basscenario  Malscenario
Vattenkraft 13.4 14,0 14 14
Vindkraft 02 0,2 1 6
CHP**, industri 10,6 11,0 14,2 12,5
- varav produktion med fornybara energikillor 7.7 87 9,2 84
CHP**, fjirrvirme 15,8 15,6 18,3 17,5
- varav produktion med férnybara energikillor 1,5 1,7 2,0 35
Kirnkraft 224 22,5 34,9% 34,0%
Kondenskraft 53 11,0 21,3 13,7
Nettoimport 17,0 12,6 -1 -1
Sammanlagt 84.7 90,3 103 98
El som producerats med fornybara energikillor, 24,3 25,8 27 33
TWh
De fornybara energikillornas andel av eltillfér- 28,7 28,5 26 33
seln, %

* Om man antar att det fattas ett jakande principbeslut om en sjitte kiirnkraftsanliggning, att det beviljas byggnadstill-
stind for anliggningen och att anldggningen blir klar fore dr 2020, uppgdr méngden kirnkraft till ca 47 TWh.
** CHP innebir samproduktion av el och virme.

Lahde: Arbets- och naringsministeriet: Klimat- och energistrategi pa Iang sikt. 2008.
RUOTSI

Ruotsin ilmastopolitiikka tukee seka 2-asteen tavoitetta ettd EU:n asettamia tavoitteita
vuoteen 2020. Kioto-sopimuksen kattamalle kaudelle, eli vuoteen 2012, on Ruotsilla,



EU:n taakanjaon puitteissa, suhteellisen alhaisten CO,-paasttjensa vuoksi oikeus
nostaa kasvihuonepaastojaan 4 %:lla verrattuna vuoden 1990 tasoon. Kansainvalista
tyota edistddkseen Ruotsi on kuitenkin paattanyt vahentaa paastojaan 4 %:lla kauden
aikana. Tama tavoite on saavutettava ilman joustavia mekanismeja tai talteenottoa
hiilinieluihin, ja tavoite nayttaa toteutuvan hyvalla marginaalilla.

Vuonna 2009 Ruotsi paatti ilimastopolitiikastaan kaudelle 2013 7 2020 ja nakymista
vuoteen 2050. Ty0 jaetaan kahteen toimenpidealueeseen: paastbkauppasektori, joka
kattaa suuret energiaa vaativat teollisuus- ja energialaitokset, seké paastokaupan
ulkopuolella olevat toimialat, joihin lasketaan muu elinkeinoelama, kuten kuljetukset,
maa- ja metsatalous seka asunnot.

Paasttkauppasektorille, joka toimii EU:n yhteisen katon alaisuudessa, ei aseteta
mitd&an kansallisia tavoitteita. Paastokaupasta paatetddn EU-tasolla. Paastokaupan
ulkopuolella olevien toimialojen paastdjen on vahennyttava 40 %:lla vuoteen 2020.
Kaksi kolmasosaa tasta vahennyksesta on tapahduttava Ruotsissa ja yksi kolmasosa
muissa maissa eli kolmannessa maailmassa (CDM) tai muussa EU:ssa toteutettavilla
hankkeilla.

Politiikka toteutetaan kolmen toimintaohjelman puitteissa. Niissa on kyse fossiilisista
polttoaineista rippumattomasta kulkuvalinekannasta, suuremmasta
energiatehokkuudesta sekéa uusiutuvan energian edistamisesta. Ohjelmissa
painotetaan taloudellisten instrumenttien, uusiutuvaa séahkdntuotantoa edistavien
sahkdsertifikaattien seké tutkimus- ja kehitystoiminnan hyédyntamista (enemmaén
tasta jaljempana). Energia-alalla on myds avattu mahdollisuus investoida uuteen
ydinvoimaan. Vuoteen 2050 mennessa on tarkoitus, ettd Ruotsin energiahuollossa ei
esiinny kasvihuonekaasujen nettopaastoja ilmakehaan. Tyon edistymista seurataan
saanndllisesti tarkistusasemilla, joilla arvioidaan lisdtoimien tarvetta. Ensimmainen
tarkistusasema on 2015.

Punavihre& oppositio on laatinut vaihtoehtoesityksen. Muulle kuin kauppaa tekevalle
sektorille halutaan kansalliseksi tavoitteeksi 45 %:n paastovahennykset kaudelle
199071 2020. Nama toteutettaisiin pelkdstddn Ruotsin omilla toimenpiteilla. Taman
lisdksi ehdotetaan toimia muissa maissa hallituksen esityksen tasolla, mutta
toimenpiteet halutaan suunnata kehitysmaihin. Halutaan myés toimia
veroinstrumenttien ja sdhkosertifikaattien avulla. Samalla painotetaan myo6s
yhteiskunnan vastuuta ilmaston huomioon ottavasta investointipolitikasta ja vihreiden
tyopaikkojen luomisesta.

Kasvihuonekaasupaastot

Kasvihuonepdadastot vahenivat Ruotsissa noin 30 prosentilla vuosien 1970 ja 1990
valilla, vaikka energian kaytto ja tuotanto kasvoivat voimakkaasti. Tama johtui siit&,
ettd asuntosektorilla, mutta myds teollisuudessa, siirryttiin 6ljysta sahkoon. Tama ol
mahdollista, kun jo aikaisemmin valjastettua vesivoimaa taydennettiin yhta suurella
ydinvoimaosuuden rakentamisella. Viime vuosina biopolttoaineisiin perustuvan
kaukolammon rakentaminen on my6s omalta osaltaan vahentanyt



hiilidioksidipaastoja.

Vuoden 1990 jalkeen oli tiettya kasvua, mutta vuodesta 1999 paastétt ovat olleet alle
vuoden 1990 tason ja ovat siita edelleen pienentyneet. Vuonna 2007
kasvihuonepdaastojen kokonaistaso oli alun 9 % alempi kuin vuonnal991, eli yhteensa
65,4 milj. th CO,. Henkea kohden paastot ovat vahentyneet 8,4 tonnista 1990 7,1
tonniin vuonna 2007. EU -27: n paastot olivat 10.5 tonnia ja Yhdysvaltojen n. 20
tonnia henkeéa kohden.

On arvioitu, ettd mikali uusia paastoja rajoittavia toimenpiteita ei toteuteta, paastot
lisdantyvat hieman vuoteen 2020. Paastot eivat kuitenkaan ylitéd vuoden1990 tasoa.
Lisayksi& on odotettavissa energiasektorilla, teollisuudessa, jalostamotoiminnassa ja
kuljetussektorilla. Kaikkia muita paitsi kuljetussektoria ohjataan ensisijassa EU:n
paastbkauppajarjestelman avulla, jonka merkitys kansallisille paastotasoille taten
kasvaa.

Kaavio 5.5
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Lahde: Energimyndigheten och Naturvardsverket
Toimenpiteet

Ohjauskeinoista tarkein on ehka fossiilisten polttoeineiden energia- ja
hiilidioksidiverotus. Hiilidioksidivero otettiin kaytt6on 1991, jolloin se sovitettiin yhteen
muun energiaverotuksen kanssa. Néaita veroja on asteittain tiukennettu, ja ne
tuottavat talla hetkella 65 miljardia kruunua vuodessa, eli 4 % kaikista verotuotoista.
Vuosina 20017 2006 toteutettiin merkittéava siirtyma ymparistoverotukseen, jossa
tiukentamalla energia- ja hiilidioksidiveroja esim. alennettiin tuloverotusta.
Kilpailusyistéa energiaintensiivista teollisuutta verotetaan kevyemmin.

EU:n kauppajarjestelméan odotetaan nykyisen kauden aikana (20081 2012)
painottavan vahvemmin paastoja tiukentamalla paastboikeuksien jakoa ja siten
nostamalla niitten hintaa. Alun 700 ruotsalaista teollisuus- ja energialaitosta ovat



kauppajarjestelman piirissa, joka on muuttumassa lahemmaksi huutokauppaa, eli
yritykset, jotka eivat ole kansainvalisesti kilpailutettuja, maksavat paasttoikeuksista.
Ruotsin teollisuuden kannalta hankalinta on ehka se, etta paastbkauppa
vahvistaessaan hiilivoiman asemaa nostaa sahkon hintaa energiamarkkinoilla, vaikka
Ruotsin energiatuotannossa ei juurikaan kayteta hiilta.

Tuottajille jaetaan valtion toimesta ns. sahkodsertifikaatteja edistdmaan uusituvan
energian tuotantoa. Sahkokauppiailla on oltava tietty maara kiintiosertifikaatteja
ostaessaan sdhkda asiakkailleen. Laitos voi saada tukea 15 vuoden ajan, ja
paatoksen mukaan jarjestelméa on voimassa 30 vuotta. Varsinkin biopolttoaineeseen
perustuva lammon ja sdhkon yhteistuotanto, mutta myds tuulivoima, on hydtynyt
jarjestelmasta.

Myos ns. ilmastoinvestointiohjelmat (KLIMP) ovat tarkeita tyévalineita. Valtio on
varannut tdhan hieman alle 2 miljardia kruunua. Tuloksena on yhteensa 8 miljardin
(SEK) investoinnit kunnissa ja yrityksissa. Esimerkkeja panostusalueista ovat
biokaasu, kestava rakentaminen, fossiilisten polttoaineiden kaytén vahentaminen
teollisuudessa, energiatehokkuuden lisddminen ja liikenteen muuttamistoimet.

Seuraavien ohjauskeinojen merkityksen odotetaan kasvavan: ilmastosopeutettu
julkinen hankinta, tuki suunnatuille teknologiahankinnoille, jossa joukko tilaajia
muotoilee yhteiset vaatimukset toimittajille, yritysten ja kotitalouksien
energianeuvonta seka lisapanostukset ilmasto- ja energia-alan tutkimus- ja
kehitystoimintaan.

NORJA?'?

Norjalla on Kioto-poytakirjan pohjalta oikeus vuosittaisiin 50,1 miljoonan tonnin
paastoihin. Tama ylittdad vuoden 1990 paastot 1 %:lla. Taman liséksi on paatetty
rajoittaa mukaan otettavat metsahallinnon vaikutukset 1,5 miljoonaan tonniin CO -
ekvivalentteja vuodessa. Poytakirja avaa kuitenkin mahdollisuuden tadydentaa
kansallisia toimenpiteita toteuttamalla paastovahennyksia tai ostamalla kiintiita
muissa maissa.

Norja on vapaaehtoisesti luvannut ylittda Kioto-velvoitteensa 10 %:lla. Taméa
tarkoittaa, etta kannamme vastuun vuosittaisten paastomaarien vahentamisesta
keskimaarin 5 miljoonalla tonnilla vuodessa kaudella 20081 2012. Paastdarvioiden
mukaan meilla siten lahtokohtaisesti puuttuu noin 12,5 miljoonaa tonnia kiintioita, jotta
voisimme hoitaa Kioto-velvoitteen ja ja sen ylittdmisen. Osallistumalla EU:n
kiintidjarjestelmaan olemme samalla tiukentamassa sitd. Norja luovuttaa vuosittain
maksutta tai myynnin kautta EU:n kiintiojarjestelm&én 15 miljoonaa tonnia kiintioita.
Tama on noin 7 miljoonaa vahemman kuin kiintiovelvoitteen kattamien yritysten
paastot vuonna 2010.

Taman lisaksi Norja on paattanyt ylittdd velvoitteensa viela 1,5 miljoonalla tonnilla

12 Esitys perustuu hallituksen perspektiiviselotekoon (tammikuu 2009).



vuodessa. Tama vastaa metsaluottoja. Kokonaisylitys on noin 6-7 tonnia vuodessa.
Taman lisaksi Norja on paattanyt lisatéa tukeaan metsien pelastamiseksi
kehitysmaissa noin 3 miljardilla kruunulla vuodessa, mikéli saadaan luotua
kansanvalisesti hyvaksytty jarjestelma tata tukemaan.

Norja on ilmoittanut, etta me osana globaalia ja kunnianhimoista ilmastosopimusta,
jossa myds muut teollisuusmaata sitoutuvat suuriin velvoitteisiin, tahdomme
viimeistaan 2030 olla hiilidioksidineutraaleja. TAma tarkoittaa, ettd Norja rahoittaa
paastévahennyksia ulkomailla siten, etta ne 2030 vastaavat jéljella olevia kansallisia
paastoja. Hallituksen tavoitteena on, ettd Norja vuonna 2020 vastaa
maailmanlaajuisten paastdjen vahentamisesta siten, ettad se vastaa Norjan paastdjen
vahentamista tasolle, joka on 30 % alempi kuin 1990. Suurkargjilla solmitun
iimastosovun mukaan realistinen tavoite voi olla vahentaa kotimaisia paastoja
vuoteen 2020 15i 17 miljoonalla tonnilla. TAma tarkoittaa, etta noin kaksi kolmasosaa
Norjan yhteenlasketuista paastdoikeuksista hoidetaan kansallisesti. Taloudelliset
ohjaustoimet ovat keskeisessé asemassa Norjan ilmastopolitikassa. Norjalla on
vuodesta 1991 ollut kaytossa fossiilisten polttoaineiden CO, -maksu ja vaihdettavien
paastboikeuksien jarjestelma vuodesta 2005. Vuodesta 2009 kiintigjarjestelmamme
on yhdistetty EU-jarjestelmaan.

Kaavio 5.6 CO, -kasvihuonekaasupé&éastot Norjan alueella’i miljoonaa tonnia
CO; -ekvivalentteja
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Lahde: Statistisk sentralbyra og Statens forurensningstilsyn.

Viime vuosina CO, paastott ovat kasvaneet maltillisesti samalla, kun muiden kuin
kasvihuonekaasujen paastot ovat pienentyneet. Norjan maaperalla
kasvihuonekaasupaastot ovat siten viime vuosina olleet suhteellisen vakaat, vaikka
Norjan talous on kasvanut hyvin nopeasti (vertaa Kaavio 5.6). Kansainvalisten
suuntaviivojen mukaisesti kansallinen paastotilinpito kattaa kaikki tuotanto- ja
kulutustoimintaan liittyvat, kansallisella maaperalla syntyvat paastot. Tama tarkoittaa,
etta vientiyritysten paastot (sahkdintensiivinen teollisuus ja 6ljypohjainen toiminta)
ovat mukana ilmastotilinpidossa, kun taas Norjaan muista maista tuotavien tavaroiden
tuotanto ja siihen liittyvat paéastot eivat ole mukana paastotilinpidossa. Mydskaan
kansainvalisessa liikenteessa olevien laivojen ja lentokoneiden paéstot eivat ole
mukana kansallisissa paastotilinpidoissa.

CO; :n nettotalteenotto metsiin on mukana paastotilinpidon kansainvalisessa
raportoinnissa, mutta vain pieni osa tasta on laskettu mukaan Kioto-velvoitteisiin.
Taman luvun kaavioissa ja taulukoissa ei nettotalteenottoa metsiin ole otettu
huomioon.

Teollisuus-, 0ljy- ja kaasutoiminta seka tielikenne ovat suurimmat ilmastopaastojen
|&hteet Norjassa. Vuonna 2007 nama vastasivat melkein % kaikista paastoista (vertaa
kaavio 7.15). Oljytoiminnan (70 %) ja maantieliikenteen (30 %) p&astot ovat
kasvaneet merkittavasti vuodesta 1990. Maapohjaisen teollisuuden paastét ovat
vahentyneet melkein 25 %:lla. Muiden alojen paastotasot ovat olleet varsin vakaat.
Mantereen teollisuuden ilmastopaastot ovat vuodesta 1990 vahentyneet noin 1%z mil].
t CO; -ekvivalentteja.

Kaavio 5.7 Kasvihuonekaasujen paastot lahteittain 1 milj. t CO, -ekvivalentteja



! Ei kata liikkuvia paastoja.
Lahde: Statistisk sentralbyra og Statens forurensningstilsyn.

Paastotilipidon mukaan Norjan metsankasvu synnyttda vuosittain 251 30 milj. t CO, -
nettotalteenoton. Metsiin varastoituu siten noin puolet Norjan kaikista
kasvihuonekaasupaastoista, joiden arvioidaan 2007 olleen 55 milj. tonnia CO; -
ekvivalentteja. Norjan metsien kuutioimassa on suunnilleen kaksinkertaistunut
viimeisen vuosisadan aikana.

Kasvihuonepaastbennusteet

Ennusteissa arvioidaan kasvihuonekaasujen vuoteen 2010 kasvavan noin 57,3 milj. t
CO; -ekvivalentteja ja sen jalkeen vahenevéan 56,5 milj. t CO, -ekvivalentteja vuoteen
2020 ja 54,0 milj. t CO, -ekvivalentteja vuoteen 2030 (vertaa taulukko 7.6). taman
jalkeen paastojen arvioidaan kasvavan maltillisesti (vertaa kaavio 7.17). Tama
kehityskulku liittyy ensisijassa siihen, etta 6ljytoiminnan paastdjen odotetaan
vahenevéan selkeasti saavutettuaan huipun 2010. Vaikka kuljetuksiin ja teollisuuteen
liittyvat paéstot hieman lisaantyvatkin vuoteen 2030, niin ndméa vahennykset
tarkoittavat, etta Norjan maaperalla kokonaispaastot pienenevat. Oljytoiminnan
merkitys paastojen kokonaisuuden kehityksen kannalta Norjan maaperalla vahenee
kuitenkin pitemman paalle. Muiden kun CO, kasvihuonekaasujen ennustetaan
vahenevan hieman ennustekauden aikana (vertaa taulukko 7.7)

Taulukko 5.5 Kasvihuonekaasupaastot toimialoittain, milj. tonnia CO; -
ekvivalentteja

1990 2006 2007° 2010 2020 2030

quvihuonekaasupéést('jtyhteensé 49,7 535 550 57,3 56,5 54,0
- Oljy ja sdhkontuotanto 8,2 13,7 15,1 16,7 14,1 9,2



